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AVANT-PROPOS. 


La  philosophie  allemande  tend  à  prendre  en 
France  une  autorité  de  plus  en  plus  grande.  C'est 
sans  doute  parce  qu  elle  n'y  est  que  trè»-imparfai- 
tement  connue.  Si  l'enveloppe  mystérieuse  qui  la 
dérobe  encore  aux  regards  de  la  plus  grande  partie 
de  nos  concitoyens  était  levée,  le  prestige  qui  Ten- 
virohne  tomberait  bien  vite,  et  il  serait  possible 
d'apprécier  à  leur  juste  valeur  ces  idées  que  tant  de 
païennes  prônent  sans  les  avoir  suffisamment 
étudiées.  Cet  ouvrage  a  pour  but  d'en  donner  une 
notion  plus  véritable,  et  de  mettre  le  public  fran- 
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çais  à  même  de  les  juger  en  pleine  connaissance  de 
cause. 

Notre  intention  n'est  donc  pas  de  propager  parmi 
nous  la  philosophie  allemande,  mais  seulement  de 
la  faire  connaître.  Nous  ne  voulons  nullement  ra- 
valer les  travaux  scientifiques  de  rAUemagne,  ni 
méconnaître  la  puissance  de  ses  penseurs.  Mais 
autre  chose  est  d'admirer  la  hardiesse  d'un  sys- 
tème, l'effort  intellectuel  qui  Ta  engendré,  Tencha!- 
nement  rigoureux  des  parties  dont  il  se  compose  ; 
autre  chose  est  d'en  accepter  le  point  de  départ,  la 
méthode  et  les  résultats.  La^philosophie  allemande 
n'est  pas  un  fait  isolé  dans  l'histoire  moderne  ;  elle 
est  l'expression  de  l'esprit  même  du  peuple  alle- 
mand, de  ses  croyances  religieuses,  de  ses  ten- 
dances morales.  Ces  tendances  ne  sont  pas  celles 
de  la  France.  La  France  est  une  nation  catholique  ; 
chez  elle,  prédominent  les  sentiments  d'unité,  les 
idées  sociales;  dans  les  croyances  françaises,  l'in-- 
dividu  estsubordonné  àla  société,  le  moi  n'est  qu'un 
point  de  la  circonférence,  la  raison  de  chacun  doit 
se  soumettre  à  la  raison  de  tous.  L'Allemagne,  au 
contraire,  est  la  patrie  du  protestantisme,  de  l'es- 
prit de  division  et  de  séparation  ;  chez  elle  le  moi 
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s'est  fait  centre,  la  raison  individuelle  ne  reconnaît 
aucune  autorité  supérieure,  le  point  de  vue.  indivi- 
duel domine  le  point  de  vue  social.  À  ces  deux 
tendances  répondent  deux  philosophies,  mais  deux 
philosophies  opposées,  contradictoires,  que  jamais 
on  ne  parviendra  à  concilier.  Or  c'est  à  l'avenir  de 
décider  quelle  tendance  prévaudra,  de  la  tendance 
française  ou  de  la  tendance  allemande.  Ce  sera 
l'ime  ou  l'autre,  mais  certainement  pas  toutes  les 
deux.  Pour  nous,  qui  croyons  notre  patrie  dans  la 
bonne  voie,  nous  lui  souhaitons  d'y  persister  et  de 
rester  fidèle  à  sa  tradition ,  dont  l'abandon  serait 
une  renonciation  au  principe  même  de  sa  na- 
tionalité. 

Pour  initier  le  lecteur  à  la  philosophie  allemande, 
quelle  était  la  meilleure  méthode?  Fallait-il  écrire 
une  histoire  de  cette  philosophie  et  analyser  avec  le 
même  soin  tous  les  systèmes  qui  ont  paru  depuis 
Kant?  nous  ne  le  pensons  pas.  La  plupart  de  ces 
systèmes,  après  avoir  brillé  un  moment,  ont  dis- 
paru et  n'offrent  plus  aujourd'hui  qu'un  intérêt 
purement  historique.  Les  maîtres  de  la  philosophie 
allemande,  ceux  qui  l'ont  conduite  au  point  oii  elle 
se  trouve^  sont  en  petit  nombre  :  chacun  lésa  nom* 
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mes.  c'est  Kant,  Fichte,  Schelling  et  Hegel.  Or,  la 
valeur  personnelle  de  ces  hommes  étant  mise  de 
côté»  leurs  doctrines  n'ont  plus,  à  l'époque  actuelle, 
une  importance  égale.  De  Kant  et  de  Fichte,  il  n'est 
resté  que  les  principes  généraux,  les  données  qui 
ont  servi  à  leurs  successeurs.  Schelling  a  soumis 
son  système  à  une  refonte  complète.  Hegel  est  le 
seul  qui  soit  debout  aujourd'hui  ;  il  est  le  seul  aussi 
dont  l'école  manifeste  encore  de  la  vie  et  de  l'acti- 
vité et  dont  les  idées  exercent  une  influence  directe 
sur  le  mouvement  actuel  de  la  philosophie.  C'est 
donc  le  système  de  Hegel  qui  forme  le  sujet  prin- 
cipal de  notre  travail. 

D'autres  considérations  encore  nous  ont  porté  à 
exposer  ce  système  aussi  complètement  que  possi- 
ble. Pour  bien  se  pénétrer  de  la  philosophie  alle- 
mande et  en  saisir  l'esprit,  il  ne  suffît  pas  de  con- 
naître les  affirmations  générales  de  chaque  système, 
la  manière  dont  il  a  résolu  les  questions  les  plus 
importantes.  Il  faut  entrer  dans  le  détail  même  des 
raisonnements,  il  faut  s'approprier  la  méthode  des 
auteurs,  il  faut  poursuivre  leurs  déductions  jusque 
dans  les  plus  petits  détails.  Or,  pour  cela,  une  mo- 
nographie était  nécessaire  ;  et  une  seule  monogra- 
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phîe  suffisait  ;  car  le  terrain  sur  lequel  se  meuvent 
toutes  ces  doctrines  est  le  même,  et  en  connaissant 
bien  Tune  d'elles,  il  est  facile  de  se  rendre  compte 
des  autres. 
Voici  donc  la  méthode  que  nous  avons  suivie  : 
Dans  une  introduction,  divisée  en  deux  chapi- 
tres, nous  exposons  d'abord  la  partie  substantielle 
des  doctrines  de  Kant,  de  Fichte  et  de  Schelling,  ce 
qui  en  est  resté  dans  la  philosophie  allemande; 
nous  examinons  ensuite  l'ensemble  des  principes 
de  Hegel,  de  manière  à  donner  en  même  temps  une 
idée  générale  du  système  et  à  préparer  le  lecteur  à 
l'analyse  proprement  dite  des  ouvrages  de  l'auteur. 
De  là,  nous  passons  à  cette  analyse  même,  en  sui- 
vant l'ordre  et  les  divisions  adoptées  par  H^el 
dans  son  Encyclopédie.  Nous  terminons  enfin  par 
un  coup  d'oeil  général  sur  la  situation  présente  de 
la  philosophie  en  Allemagne. 

Dans  la  partie  analytique  nous  nous  sommes 
efforcé  de  rendre  aussi  exactement  que  possible  la 
pensée  et  les  expressions  de  notre  auteur.  Pour 
atteindre  ce  but,  nous  avons  été  obligé  le  plus 
souvent  de  faire  violence  à  la  langue  française. 
Nous  en  demandons  pardon.  A  moins  de  renoncer 
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à  donner  une  idée  vraie  des  raisonnements  de 
Hegel,  nous  n'avons  pu  éviter  ce  défaut,  la  plupart 
des  déductions  de  ce  philosophe  reposant  sur  de 
purs  artifices  de  langage.  Nous  n'avons  fait  d'ail- 
leurs que  reproduire  en  français  des  formes  égale- 
ment barbares  en  allemand. 

Afin  de  nous  assurer  parfaitement  du  sens  de 
l'auteur  et  de  nous  mettre  à  l'abri  de  toute  chance 
d'erreur,  nous  nous  sommes  aidé  des  principaux 
travaux  relatifs  à  notre  sujet  qui  ont  été  publiés 
dans  ces  derniers  temps  en  Allemagne  ^ 

Nous  avons  accompagné  notre  exposé  de  remar- 
ques, en  partie  critiques,  en  partie  explicatives. 
Dans  l'introduction,  elles  sont  mêlées  à  l'exposi- 
tion même,  de  manière  cependant  qu'il  soit  tou- 
jours facile  de  distinguer  nos  propres  affirmations 
de  celles  de  nos  auteurs;  dans  l'exposé  de  la  Lo- 

1  Notamment  de  V Histoire  des  derniers  Systèmes  philoso' 
phigues  en  Allemagne^  de  Kant  à  Hegel,  par  M.  C.  L.  Michèle!, 
professeur  h  l'Université  de  Berlin,  l'un  des  chefs  de  l'école 
hégélienne.  Berlin,  j  837-38,  2  vol.  in-8«;  et  de  l'ouvrage  inti- 
tulé :  Développement  historique  de  la  Philosophie  spéculative 
de  Kant  à  Hegel,  par  H.  M.  Chalybœus.  2«  édit.  Dresde,  1839, 
i  vol.  in-S*». 
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gique  de  Hegel,  elles  sont  nettement  séparées  de  la 
partie  analytique  ;  le  reste,  à  l'exception  de  la  Phi- 
losophie du  droit,  n'est  pas  accompagné  de  remar- 
ques. Nous  avons  eu  pour  but,  dans  cette  partie 
critique,  d'un  côté,  de  rendre  plus  intelligible  la 
pensée  des  auteurs,  en  la  mettant  en  regard  de 
l'opinion  commune,  et  de  la  compléter  par  cer- 
tains détails  déplacés  dans  l'analyse  ;  de  l'autre, 
de  combattre  des  doctrines  qui  ne  sont  pas  les 
nôtres,  et  dont  nous  ne  voulions  pas  nous  faire 
l'interprète  sans  protester  en  même  temps  contre 
elles. 

On  nous  taxera  peut-être  de  présomption,  d'avoir 
osé  nous  attaquer  corps  à  corps  au  plus  profond 
penseur  de  TAlIemagne  moderne.  Je  serais  bien 
audacieux,  en  effet,  si  je  ne  cherchais  mes  forces 
qu'en  moi-même.  Mais  dans  ma  critique,  comme 
dans  mon  exposition,  je  ne  suis  que  l'interprète 
d'idées  qui  ne  m'appartiennent  pas  en  propre,  qui 
forment  le  bien  commun  d'une  école,  à  laquelle 
mes  convictions  sont  acquises,  et  dont  je  ne  suis 
qu'un  des  plus  faibles  organes.  Qu'il  me  soit  per- 
mis, en  terminant  ces  lignes,  d'exprimer  au  chef 
de  cette  école,  à  M.  Bûchez,  ma  vive  reconnais- 
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sance  pour  l'instruction  que  j'ai  puisée  auprès 
de  lui,  et  pour  Tamitié  qu'il  n'a  cessé  de  me 
témoigner. 


INTRODUCTION. 


CHAPITRE  I-. 

KANTy  FIGIITE  ET  SCHl^LLING. 

La  philosophie,  ainsi  que  les  autres  sciences, 
dépend  des  circonstances  historiques  au  sein  des- 
quelles elle  se  développe.  Si  les  problèmes  qui  lui 
sont  posés  dérivent  de  la  nature  même  de  l'homme 
et  de  Tordre  des  rapports  universels,  les  solu- 
tions qu'elle  y  apporte  sont  un  fruit  du  temps  et 
portent  l'empreinte  profonde  de  l'époque  qui  les 
a  vus  naître.  De  toutes  les  influences  qui  la  do- 
minent ,  la  plus  puissante  et  la  plus  directe  est 
celle  de  la  religion  ;  car  le  terrain  des  questions 
religieuses  est  le  même  que  celui  des  questions 
philosophiques.  C'est  ainsi  que  les  cosmogonies 
et  les  théories  métaphysiques  des  anciens  décè- 
lent les  souvenirs  des  traditions  primitives  de 
rhumanité;  c'est  ainsi  que  de  nos  jours  la  philo- 
sophie ne  fait  que  reproduire  et  expliquer  les 
dogmes  essentiels  du  christianisme.  Lors  même 
qu'elle  prétend  s'affranchir  des  croyances  révé- 
lées ,  elle  tourne  dans  le  cercle  que  ces  croyances 
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ont  tracé  à  rintelligence  humaine;  elle  compte 
parmi  ses  plus  hauts  mérites  de  s'être  rencontrée 
avec  elles,  d'avoir  prouvé,  par  exemple,  l'existence 
de  Dieu,  la  Trinité,  l'immortalité  de  Tâme;  et 
quand  elle  leur  est  complètement  hostile,  quand 
elle  tend  à  les  renverser  et  à  prendre  leur  place, 
elle  n'a  de  puissance  que  pour  détruire ,  elle  ne 
parvient  qu'à  opposer  des  négations  stériles  aux 
affirmations  pleines  de  vie  dans  lesquelles  les  na- 
tions chrétiennes  puisent  leur  force  et  leur  gran- 
deur. 

Les  croyances  chrétiennes  constituent  en  effet 
la  raison  commune  de  notre  temps.  En  elles  est 
le  principe  de  la  civilisation  moderne ,  la  cause 
des  progrès  accomplis  depuis  dix-huit  siècles^  le 
germe  des  progrès  futurs.  En  elles  se  trouvent  la 
loi  et  la  mesure  de  tout  ce  qui  peut  être  bon  et 
utile  à  l'avenir  de  l'humanité;  c'est  en  elles  aussi 
que  nous  chercherons  la  règle  suivant  laquelle 
nous  apprécierons  la  philosophie  allemande. 

Loin  de  nous,  cependant,  la  pensée  déjuger 
les  doctrines  philosophiques  au  nom  des  dogmes 
de  l'Église ,  de  vouloir  que  la  raison  se  soumette 
aveuglément  à  la  foi.  Toute  la  vérité  est  dans  le 
catholicisme  sans  doute  ;  mais  l'opinion  générale 
exige  avec  justice  et  comme  un  droit  des  temps 
modernes  que  la  foi  porte  ses  preuves  avec  elle, 
et  qu'elle  s'établisse  par  une  discussion  libre  et 
éclairée.  Pourquoi  nous  engager ,  d'ailleurs ,  sur 
le  terrain  dogmatique  quand  les  croyances  com- 
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munes  nous  en  ofirent  un  autre,  parfaitement  ap- 
proprié au  but  que  nous  voulons  atteindre? 

Ce  terrain  est  celui  de  la  morale.  La  morale 
chrétienne^  en  effet,  l'ensemble  des  règles  pra* 
tiques  de  FËvangile,  n'est  mise  en  doute  par 
personne,  pas  même  par  ceux  qui  ne  la  croient 
pas  révélée  et  qui  veulent  la  reconstruire  au  nom 
de  la  raison;  elle  est  le  point  commun  où  se  ren- 
contrent les  opinions  les  plus  divergentes ,  elle  est 
la  base  inébranlable  que  nul  n'ose  attaquer.  Les 
masses  ne  fondent  leurs  jugements  que  sur  elle , 
et  c'est  à  cause  de  la  certitude  profonde  qu  elles 
y  puisent  que  la  voix  du  peuple  a  été  appelée  la 
voix  de  Dieu.  Ce  critérium  du  peuple  sera  le 
nôtre  ;  il  sera  pour  nous  le  principe  premier, 
admis  sans  preuve,  au  nom  duquel  nous  exami- 
nerons la  philosophie  allemande.  11  peut  paraître 
étrange  que  nous  jugions  des  questions  métaphy- 
siques au  nom  de  la  morale  ;  il  serait  bien  plus 
étrange  encore  que  la  morale  fût  indifierenteaux 
notions  sur  Dieu ,  sur  le  libre  arbitre ,  sur  l'im* 
mortalité  de  lame.  Or,  si  dans  cet  ordre  de 
connaissances  la  morale  est  d'un  poids  décisif, 
comment  serait-elle  sans  rapport  aux  notions 
plus  abstraites  de  causalité,  de  substance,  d'in- 
fini, etc.,  qui  servent  de  fondement  aux  premiè- 
res? Tout  ce  qui  peut  être  ramené  directement  ou 
indirectement  à  la  morale  tombe  sous  sa  compé- 
tence ,  et  nous  aurons  roccasion  de  faire  voirqu'il 
n'est  pas  une  seule  des  questions  importantes  de 
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la  métaphysique  qui  ne  trouve  en  elle  sa  solution  ' . 
D'ailleurs  le  sujet  qui  doit  nous  occuper  est 
plus  que  tout  autre  de  son  domaine.  La  doctrine 
de  Hegel  est  une  systématisation  du  panthéisme. 
C'est  encore ,  sous  une  forme  nouvelle ,  cette  an- 
cienne doctrine  de  Tunité  de  substance,  del'iden* 
tité  de  tous  les  êtres  en  Dieu ,  qui  si  souvent  a 
envahi  la  philosophie.  Or  il  est  un  fait  qui  doit 
frapper  tout  homme  sérieux ,  c'est  que  cette  doc- 
trine, qui  a  été  tant  de  fois  reproduite ^  qui  fut 
nettement  formulée  dès  la  plus  haute  antiquité, 
qui  dans  les  temps  anciens  et  modernes  s*est  re- 
présentée cent  fois  sous  des  aspects  divers,  c'est 
que  cette  doctrine  a  constamment  été  repoussée 
par  l'humanité,  qu'elle  a  le  plus  souvent  soulevé 
contre  elle  l'opinion  publique,  que  toujours  ses 
auteurs  sont  restés  isolés  au  milieu  d'un  petit 
nombre  d'adeptes.  Les  progrès  accomplis  pen- 
dant les  siècles  ont  été  accomplis  hors  d'elle  et 
malgré  elle.  Yis-à-vis  des  doctrines  fécondes  et 
productives  qui  ont  successivement  dominé  l'ac- 
tivité des  peuples,  elle  a  été  le  principe  éternel- 
lement identique  à  lui-même  de  la  négation  et  de 
l'immobilité.  Dans  l'Inde,  le  panthéisme  a  anéanti 
toutes  les  forces  aclives  de  la  nationalité  indoue, 
dont  tant  de  monuments  attestent  la  puissance 

1  Nous  n^ayons  rinlention  ici  que  de  déclarer  notre  critérium 
et  non  de  le  démontrer.  Cette  démonstration  a  été  donnée  avec 
tous  les  développements  nécessaires,  par  M.  Bûchez,  Essai  d'un 
traité  de  Philosophie  ^  t.  II. 
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passée;  en  Grèce,  les  éléates  n'ont  abouti  qu'aux 
sophistes ,  les  néo-platoniciens  à  la  négation  du 
christianisme.  À  une  époque  plus  récente ,  Spi- 
nosa  a  attiré  sur  lui  l'indignation  universelle.  Ces 
jugements  de  l'humanité  sont  de  quelque  poids 
dans  la  balance,  et  le  sentiment  moral  qui  les  a 
dictés  y  a  fait  éclater  sa  haute  intelligence  et  son 
autorité. 

Avant  d'exposer  le  système  de  Hegel ,  nous 
devons  parler  de  ses  prédécesseurs  ;  car  dans  la 
philosophie  allemande  moderne ,  les  systèmes  se 
sont  succédé  suivant  un  ordre  logique  et  néces- 
saire, et  chacun  d'eux  procédait  en  hgne  directe 
du  précédent.  La  clef  de  la  doctrine  de  Hegel  se 
trouve  dans  Kant,  Fichte  et  Schelling;  il  importe 
donc  avant  tout  de  faire  connaître  les  résultats 
où  ceux-ci  étaient  arrivés. 


Le  système  de  Kant  est  un  grand  événement 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  \  c'est  le  résultat 
de  l'activité  de  tout  un  peuple^  le  résumé  de  la 
pensée  de  toute  une  religion.  Ce  peuple ,  c'est 
l'Allemagne;  cette  religion,  c'est  le  protestan- 
tisme. Kant  a  été  dans  la  haute  philosophie  l'ini- 
tiateur d'un  mouvement  nouveau  :  il  a  transporté 
dans  la  métaphysique  le  principe  du  protestan- 
tisme ;  il  a  créé  la  philosophie  protestante  ;  il  a 
fait  plus  :  comme  c'était  un  penseur  profond  et 
un  logicien  sévère ,  il  a  poussé  aussitôt  son  prin- 
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cipe  au  bout,  il  l'a  élevé  à  la  hauteur  la  plus  pé- 
rilleuse; tellement  périlleuse,  qu'il  n'était  plus 
possible  de  s'y  tenir  après  lui,  et  que  ceux  qui 
ont  voulu  le  suivre  ont  été  entraînés  dans  l'abîme 
où  la  philosophie  perd  tout  caractère  historique, 
dans  l'hérésie  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux,  dans  le  néant  du  panthéisme. 

Ce  qui  distingue  le  protestantisme,  c'est  la  né- 
galion  de  toute  autorité  supérieure  à  la  raison 
individuelle.  «  Je  ne  croirai  que  je  me  suis  trom- 
pé ,  que  lorsqu'on  me  l'aura  prouvé ,  »)  a  dit  Lu- 
ther à  la  diète  de  Worms  :  nul  n'était  donc  tenu 
d'accepter  les  croyances  des  autres ,  de  se  sou- 
mettre aux  mêmes  devoirs  qu'eux;  chacun  était 
juge  suprême  et  infaillible  en  toutes  choses;  le 
moi  se  faisait  centre  et  coordonnait  tout  de  son 
point  de  vue.  Or,  ce  que  Luther  a  fait  en  religion, 
Kant  l'a  fait  en  philosophie.  Jusque-là  il  avait 
existé  un  fonds  commun  de  faits  acquis,  de  no- 
tions reçues  ;  il  était  une  base  de  la  discussion 
hors  de  discussion  elle-même  ;  personne  n'avait 
porté  le  doute  sur  les  moyens  mêmes  du  raison- 
nement; une  partie  des  règles  de  la  logique,  les 
idées  générales  de  la  métaphysique,  certaines 
données  ontologiques  et  morales,  étaient  restées 
à  l'abri  de  toute  attaque;  les  nier,  c'était  nier  le 
langage  dont  on  se  servait,  c'était  s'interdire  la 
faculté  de  penser.  Kant  les  jugea  au  point  de  vue 
du  moi,  et  elles  s'écroulèrent  toutes  comme  un 
vain  échafaudage.  Descartes  aussi  avait  fait  du 
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cogitOf  ergo  mm,  le  commencement  de  la  philoso- 
phie; mais  malgré  sa  prétention  de  faire  table 
rase,  il  n  avait  renoncé  ni  an  langage  ni  aux  no- 
tions métaphysiques  qui  lui  sont  inhérentes.  Dans 
ridée  du  moi  il  voyait  celle  de  l'être  et  de  la  pen- 
sée,  et  il  ne  s'en  servait  qne  pour  passer  immé- 
diatement à  l'idée  de  Dieu ,  la  véritable  base  de 
sa  philosophie.  La  formule  première  de  Des- 
cartes était  protestante ,  mais  le  sentiment  qui  la 
développa  fut  tout  catholique.  Kant  raisonna  plus 
rigoureusement;  il  s'est  dit  :  J'existe  et  je  pense; 
donc  je  ne  puis  connaître  que  mon  existence  et 
ma  pensée. 

Le  système  de  Kant  est  assez  connu  en  France 
pour  que  nous  puissions  nous  dispenser  d'une 
exposition  détaillée  ;  il  suffira  d'en  rappeler  les 
conclusions  générales. 

Kant  reconnut  qu'il  existe  des  idées  a  priori, 
des  idées  générales  et  nécessaires,  qui  ne  peuvent 
être  fournies  par  l'expérience  ;  mais  il  voulut  dé- 
m<ïntrer  que  ces  idées  n'étaient  que  des  formes, 
de$  conditions  de  la  pensée,  et  qu'elles  ne 
prouvaient  rien  quant  aux  objets  extérieurs.  11 
tenta  9  à  l'égard  de  la  métaphysique ,  ce  que  Co- 
pernic avait  tenté  avec  succès  à  l'égard  du  sys^ 
tème  du  monde.  De  même  que  celui-ci  avait 
prouvé  que  c'était  nous  qui  tournions  au  lieu  du 
ciel,  Kant  essaya  de  démontrer  que  c'étaient  lœ 
propriétés  de  notre  propre  esprit  que  nous  attri- 
buions aux  objets  extérieurs.  Toutes  nos  idées  a 
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priori  sont  des  modes  d'activité  du  sojet  pensant , 
toutes  sont  subjectives;  nécessaires  pour  que  Vex.- 
périence  soit  possible,  elles  n'ont  aussi  d'autre 
but  que  de  rendre  l'expérience  possible;  mais 
elles  ne  nous  apprennent  rien  quant  aux  objets  de 
Texpérience ,  elles  n'ont  aucune  valeur  objective. 

Pour  vériiier  son  hypothèse ,  Kant  analyse 
toutes  les  notions  a  priori. 

Ce  sont  d'abord  celles  qui  accompagnent  toute 
perception  sensible,  les  notions  qui  résultent 
de  l'espace  et  du  temps.  Tout  objet  est  nécessai- 
rement dans  un  lieu»  tout  phénomène  se  passe 
dans  un  temps.  Le  temps  et  l'espace  sont  les  con- 
ditions de  toutes  nos  perceptions  sensibles;  or» 
le  temps  et  l'espace  ne  peuvent  être  des  réalités 
hors  de  nous  ;  ils  ne  peuvent  être  non  plus  des 
résultats  de  l'expérience.  Ce  sont  donc  des  formes 
mêmes  de  notre  esprit,  les  formes  du  sens  exté- 
rieur. 

Viennent  ensuite  les  notions  inhérentes  à  notre 
faculté  de  juger.  Le  jugement  a  pour  but  de  ré- 
sumer sous  une  unité  des  apperceptions  multiples. 
L'intuition  d'une;  rose,  par  exemple,  fournira 
une  diversité  d'impressions  ;  par  un  jugement^^ 
nous  placerons  l'unité  dans  ces  impressions  en 
les  comprenant  sous  l'idée  de  substance  :  l'idée 
de  substance  est  donc  inhérente  à  notre  faculté 
de  juger  même.  Il  est  autant  d'idées  de  ce  genre, 
de  catégories^  qu'il  est  de  formes  du  jugement. 
Kant  le  réduit  à  douze  principales. 
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Aucune  de  ces  idées  n'est  objectÎTe,  car  elles 
précèdent  nécessairement  les  impressions  des  ob- 
jets qu'elles  sont  destinées  à  lier.  Toutes  sont  ré- 
sumées dans  ce  que  Kant  appelle  Vapperception 
pure  ouY unité  transcendantale  de  la  conscience ^  c'est- 
à-dire  dans  l'idée  j6  pense  qui  accompagne  toutes 
nos  représentations ,  qui  est  le  lien  primitif»  la 
synthèse  véritable ,  et  dont  les  jugements  ne  sont 
que  des  formes  et  des  modes. 

Par  cette  déduction ,  Kant  niait  donc  la  réalité 
extérieure  des  rapports  métaphysiques  sur  les- 
quels reposent  toutes  nos  connaissances  ^  des 
idées  d'unité ,  de  pluralité ,  d'existence ,  de  réa- 
lité «  de  négation»  de  substance  et  d'accident,  de 
cause  et  d'effet»  de  possibilité,  de  nécessité >  de 
contingence  »  etc. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  perception  sensible 
et  le  jugement  qui  fournissent  des  idées  a  priori 
que  nous  appliquons  indûment  aux  objets;  le 
raisonnement  en  produit  aussi  une  partie  »  ce  que 
Kant  appelle  proprement  idées.  La  raison  »  dans 
son  usage  logique,  a  constamment  pour  but  de 
ramener  chaque  principe  sous  un  principe  plus 
élevé  y  de  ranger  chaque  connaissance  sous  une 
connaissance  plus  générale  qui  soit  la  condition 
de  la  première.  Or,  le  raisonnement  affecte  trois 
formes ,  toutes  trois  soumises  à  cette  loi  générale  : 
suivant  Tune»  on  cherche  un  sujet  qui  ne  soit  pas 
lui-même  attribut;  suivant  la  seconde»  une  cau- 
salité qui  ne  soit  pas  effet;  suivant  la  troisième» 
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un  être  qui  ne  soit  pas  une  subdivision  d'un  autre 
être,  rÉtre  des  êtres.  A  la  première  correspond 
l'idée  du  sujet  pensant,  de  la  substance  une  et 
inunatérielle;  à  la  seconde,  celle  de  l'ensemble 
de  tous  les  phénomènes ,  du  monde  ;  à  la  troi- 
sième, celle  de  l'Être  absolu ,  de  Dieu. 

Or,  ces  idées  sont  aussi  subjectives  cpie  les  in- 
tuitions sensibles  et  les  notions  métaphysiques. 
Elles  sont  le  produit  de  sophismes  nécessaires , 
le  résultat  de  la  loi  imposée  à  la  raison  de  s'éle- 
ver à  des  conditions  de  plus  en  plus  hautes.  Il 
est  impossible  d'affirmer  la  réalité  objective  de 
l'unité  de  l'âme,  de  la  création  du  monde  et  de 
l'existence  de  Dieu. 

Telle  fiit  la  méthode  par  laquelle  Kant  entre- 
prit de  renverser  les  fondements  de  la  logique 
humaine.  Le  moi  servit  de  point  de  départ;  toute 
la  déduction  roula  sur  le  moi  ;  le  moi  se  retrouve 
à  la  fin ,  posé  seul  ai  fece  de  lui-même^  après 
avoir  détruit  son  unité ,  Dieu  et  le  monde.  Cha- 
cun était  en  droit  de  conclure  de  ce  système 
qu'il  n'était  d  autre  certitude  que  celle  de  son 
existence  et  de  sa  raison  personnelle.  Le  senti- 
ment qui  avait  guidé  les  maîtres  du  protestan- 
tisme était  élaboré  théoriquement. 

Kant  essaya,  il  est  vrai^  de  reconstruire  les 
idées  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme  sur 
des  bases  morales  ;  mais  combien  son  édifice  est 
peu  solide  !  Le  but  que,  suivant  lui,  la  morale 
propose  à  l'homme ,  c'est  d'arriver  à  une  liberté 
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complète ,  à  un  état  où  l'esprit  ne  se  détermine 
que  par  lui-même,  par  le  sentiment  de  sa  liberté 
et  indépendamment  de  toutes  les  impulsions 
étrangères.  Or,  suivant  lui ,  c'est  là  un  idéal  placé 
à  l'infini  et  qui  suppose  une  vie  infinie  ;  et  comme 
la  nature  est  indépendante  et  que  le  bien  suprême 
suppose  nécessairement  l'harmonie  entre  la  vertu 
qui  est  de  l'homme  et  le  bonheur  dont  les  con- 
ditions sont  dans  la  nature^  il  faut  pour  établir 
cette  harmonie  un  être  qui  soit  en  même  temps 
cause  de  la  nature  et  de  l'homme ,  Dieu.  Ces  af- 
firmations du  système  pratique  étaient  bien  fai- 
bles à  côté  des  négations  de  la  théorie  critique; 
les  résultats  étaient  absolument  contradictoires  ; 
et  du  point  de  vue  philosophique ,  la  raison  du 
logicien  devait  prévaloir  sur  les  convictions  de 
l'honnête  homme.  Nous  aussi  nous  croyons  que 
l'ontologie  peut  être  déduite  de  la  morale  ;  mais 
c'est  en  commençant  par  la  morale,  et  non  après 
l'avoir  rendue  impossible  en  ruinant  la  logique 
au  profit  du  moi. 

Le  défaut  du  système  de  Kant,  et,  à  sa  suite, 
de  toute  la  philosophie  allemande ,  réside  dans 
le  point  de  départ  même.  C'est  parce  qu'on  a 
supposé  que  la  conscience  de  soi-même  était  un 
fait  primitif,  universel  et  absolu,  un  fait  qui  ne 
manque  dans  aucun  homme,  et  qui  emporte  tou- 
jours sa  certitude  avec  lui,  c'est  à  cause  de  cette 
supposition ,  si  bien  en  rapport  avec  le  dogme 
fondamental  du  protestantisme,  la  suprématie 
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de  la  raison  individuelle ,  qu  on  a  concenlré  les 
recherches  sur  cette  conscience ,  et  qu'on  s  est 
trouvé  enfermé  dans  le  cercle  qu'on  s'élait  tracé. 
Or  c'était  à  tort  ;  la  conscience  de  soi  n'est  pas 
un  fait  de  conscience  plus  primitif,  plus  certain 
que  tous  les  autres  faits  de  conscience  ;  il  est  un 
résultat  de  l'enseignement  ;  il  dépend  de  condi- 
tions organiques,  et  peut  manquer  quelquefois. 
D'ailleurs  la  philosophie  allemande  l'a  dépasse 
elle-même,  et  s'est  vue  forcée ,  comme  nous  le 
verrons,  de  revenir  sur  la  valeur  qu  elle  lui  ac- 
cordait d'abord.  Ce  fait  était  donc  dans  le  cas  de 
tous  les  principes  premiers  qui  servent  de  fon- 
dement aux  systèmes  philosophiques,  il  était  ac- 
cepté de  foi.  Une  philosophie  catholique  aurait 
choisi  une  autre  croyance  pour  point  de  départ. 


Dans  la  pensée  de  Kant,  son  système  était  dé- 
finitif ;  mais  il  était  évident  qu'on  ne  s'arrêterait 
pas  à  cette  simple  négation.  Aujourd'hui  que 
mille  héritiers  se  sont  partagé  la  succession ,  il 
ne  subsiste  qu'un  résultat  de  son  travail,  c'est  la 
question  posée.  Le  criticisme  pur  a  été  repoussé; 
mais  la  direction  qu'il  avait  imprimée  a  été  suivie, 
la  question  a  été  maintenue  rigoureusement  dans 
les  termes  nouveaux  qui  en  étaient  la  consé- 
quence. C'est  delà  que  le  système  de  Kant  tire  sa 
grande  importance  ;  c'est  par  là  qu'il  a  exercé  une 


KANT,  FICHTS  £T  SCHBLUN6.  13 

influence  dominante  sur  la  philosophie  allemande. 

Voici,  en  effet,  les  termes  généraux  sur  les- 
quels la  discussion  ne  cessa  de  rouler  depuis  : 

!<"  La  question  du  rapport  entre  le  sujet  et 
Fobjet,  de  la  subjectivité  et  de  l'objectivité  devint 
la  question  fondamentale,  la  donnée  primitive 
dont  on  ne  sortit  plus. 

2^  Pour  résoudre  ce  problème,  il  était  néces- 
saire de  pénétrer  lessence  même  des  choses,  et 
toutes  les  recherches  furent  portées  sur  ce  point. 

3^  Le  but  pratique  de  la  philosophie  fut  donc 
complètement  perdu  de  vue,  et  la  science  absolue 
devint  le  but  à  atteindre. 

JIp  On  considéra  comme  non  avenus  tous  les 
résultats  de  la  philosophie  antérieure,  comme 
problématiques  toutes  les  notions  reçues  par  le 
langage  universel  ;  l'œuvre  proposée  fut  de  re- 
construire a  priori  tout  le  système  des  c^onnais* 
sances  humaines. 

5®  Le  moi  fut  accepté  comme  la  base  néces- 
saire de  ce  nouvel  édifice. 

G''  La  seule  solution  possible  d'une  question 
ainsi  posée  était  le  panthéisme. 

Chacun  de  ces  points  demande  quelques  mots 
d'explication. 

L'attaque  dirigée  par  Kant  contre  l'objectivité 
de  nos  connaissances  était  rude,  et  certes  la  force 
et  rhabileté  qu'il  y  avait  déployées  pouvaient 
porter  le  trouble  dans  les  esprits.  Cependant  il 
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était  dur  d'accepter  ce  résultat^  et  le  sentiment 
naturel  de  chacun  devait  y  répugner.  On  conçoit 
donc  que  cette  solution  ait  soulevé  de  vives  ré* 
sistances;  le  tort  qu'on  eut  fut  d'accepter  la 
question;  il  est  évident  que^  du  point  de  vue 
moral  et  pratique  elle  ne  peut  même  ôtre  posée. 
Il  est  vrai  que  nous  n'entendons  pas  la  morale 
exactement  comme  les  philosophes  allemands; 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  la  morale  a 
un  sens  bien  vague  pour  eux;  c'est  une  inanière 
d'agir  conforme  à  la  raison,  et  dont  l'expression 
est  dans  les  moeurs.  Pour  nous  la  morale  c'est 
l'ensemble  des  préceptes  sur  lesquels  nous  de- 
vons régler  notre  conduite ,  c'est  avant  tout  une 
loi  qui  nous  oblige.  Or  il  est  impossible  de  conce- 
voir une  obligation  sans  admettre  au  moins  deux 
êtres,  l'un  qui  doit  l'obligation,  l'autre  à  qui  elle 
est  due  ;  une  obligation  envers  soi-même  est  un 
non-sens,  et  si  la  morale  comprend  des  devoirs 
envers  nous-mêmes,  c'est  que  ces  devoirs  nous 
sont  imposés  par  Dieu.  Il  suilit  donc  d'accepter 
la  morale  comme  obligatoire,  de  concevoir  qu'elle 
est  une  loi,  pour  être  forcé  de  reconnaître  l'exis- 
tence d'un  législateur  placé  hors  de  [nous.  Si , 
comme  le  veut  l'école  allemande,  on  en  fait  une 
manière  d'agir,  on  la  pose  inhérente  à  notre  rai- 
son même;  elle  cesse  d'être  loi  morale,  elle  de- 
vient une  loi  fatale  et  nécessaif  e,  une  impulsion 
pour  ainsi  dire  physique  ;  mais  ceci  n'est  possi- 
ble qu'en  théorie.  De  fait,  la  morale  est  toujours 
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proposée  à  des  êtres  libres,  on  peut  lui  obéir  on 
Ini  désobéir,  et  la  théorie  fataliste  n'a  d'autre 
conséquence  pratique  que  de  faire  croire  à  ceux 
qui  l'admettent  qu'ils  ne  sont  obligés  Yis4-vis  de 
personne.  La  morale  bien  comprise  pose  donc 
l'objectivité  en  se  posant  elle-même;  elle  suppose 
aussi  l'objectivité  du  législateur»  de  Dieu  ;  elle 
pose  aussi  celle  de  Thomme  et  du  monde,  car 
elle  détermine  des  actes  relatifs  à  un  milieu  donné; 
et  si  l'activité  et  le  milieu  n'existaient  pas,  ses 
préceptes  seraient  impossibles.  Pour  l'homme 
qui  veut  agir,  la  question  de  l'objectivité  est  donc 
parfaitement  oiseuse.  Aussi  je  ne  sache  pas  qu'elle 
ait  fortement  préoccupé  les  esprits  en  France, 
quoiqu'on  y  soit  familiarisé  depuis  assez  long* 
temps  avec  la  doctrine  de  Kant.  En  Allemagne, 
on  s'y  est  jeté  à  corps  perdu.  Pendant  près  de 
cinquante  ans  on  s'est  épuisé  en  efforts  contre 
ces  barrières  infranchissables;  tout  le  langage 
philosophique  a  été  bouleversé  dans  cette  stérile 
élaboration,  et  aujourd'hui  encore ,  quoique  les 
termes  de  la  question  aient  tant  soit  peu  changé, 
le  problème  posé  est  toujours  le  même  au  fond, 
on  tourne  toujours  dans  ce  cercle  sans  issue. 

La  solution  demandée  poussait  à  s'enquérir  de 
l'essence  des  choses.  Le  phénomène  était  donné, 
mais  le  substratum  du  phénomène  était  déplacé  ; 
au  lieu  du  monde,  c'était  le  moi  qui  le  supportait, 
une  incertitude  complète  remplaçait  toutes  les 
notions  reçues  sur  les  fondements  de  l'être.  U 
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fallait  donc  creuser  plus  profondément;  il  fallait 
s'attaquer  aux  substances  mêmes  et  pénétrer 
Tétre  dans  son  essence  la  plus  intime.  Cette  voie 
devait  nécessairement  se  présenter ,  et  l'on  ne 
tarda  pas  à  s'y  lancer  sans  hésitation.  Or,  à  no* 
tre  avis,  c'est  là  un  des  vices  fondamentaux  de  la 
nouvelle  école  allemande.  L'homme  étant  une 
activité  libre  et  intelligente  destinée  à  agir  sur  un 
milieu  donné,  il  est  indispensable  qu'il  connaisse 
ce  milieu ,  il  est  absolument  nécessaire  qu'il  ait 
la  science  requise  pour  accomplir  sa  fonction. 
Mais  cette  science  n'est  évidemment  que  celle 
des  rapports  dont  il  fait  partie  ;  la  science  de  la 
substance  même  des  êtres  lui  est  inutile,  et  il 
lui  suffit,  à  cetégardy  des  certaines  notions  géné- 
rales qui  servent  de  fondementà  la  science  même 
des  rapports.  Aussi  un  voile  impénétrable  lui 
cache  les  substances,  et  jamais  on  n'est  parvenu 
à  en  soulever  un  coin,  quelques  efforts  qu'on  ait 
faits.  Si  l'homme  connaît  Dieu ,  le  connaît-il  en 
essence?  le  voit-il  tel  qu'il  est?  Non  certes,  il  lui 
suffit  de  savoir  que  Dieu  est  l'être  tout-puissant 
qui  l'a  créé  et  lui  a  imposé  un  devoir,  que  toutes 
les  perfections  relatives  conçues  par  l'homme. 
Dieu  les  possède  d'une  manière  absolue  et  infi- 
nie. Dieu  ne  nous  est  connu  que  dans  ses  rela- 
tions avec  le  monde,  et  le  reproche  d'anthropo- 
morphisme fait  au  sens  commun  est  mal  fondé, 
car  le  sens  commun  ne  prétend  pas  pénétrer 
l'essence  de  Dieu.  Si  la  religion   nous  donne 
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quelques  notionft  sur  la  nature  même  de  Dieu, 
sur  la  Trinité,  par  exemple,  c'est  parce  que  ces 
notions  expliquent  des  rapports  dans  lesquels 
nous  sommes  compris,  comme  la  création,  la 
révélation,  Faction  du  Saint-Esprit.  Si  Thomme 
se  connaît  lui-même ,  c'est  dans  ses  rapports 
d'activité  et  de  passivité,  dans  sa  relation  avec 
Dieu,  la  société  et  le  monde.  Jamais  il  n'est  par- 
venu à  pénétrer  l'essence  de  son  être.  La  véri- 
table ss^esse  est  celle  qui  nous  apprend  à  rem- 
plir nos  devoirs,  qui  assure  notre  foi,  qui  fournit 
des  moyens  à  notre  activité,  qui  nous  rend  maî- 
tres du  milieu  où  nous  sommes  placés.  Voilà  l'es- 
prit de  la  philosophie  moderne,  l'esprit  de  Bacon 
et  de  Descartes.  Les  Allemands  sont  retournés 
aux  problèmes  insolubles  des  Grecs  et  des  In* 
dous  ;  ils  se  sont  absorbés  dans  la  question  de 
l'Être;  ils  poursuivent  une  science  qu'aucun 
esprit  humain  ne  pourrait  concevoir,  qu'aucune 
langue  humaine  ne  pourrait  rendre. 

Le  but  posé  à  la  philosophie  et,  par  suite,  à 
toute  l'activité  humaine ,  fut  donc  de  connaître 
l'essence  des  choses,  d'acquérir  la  science  abso- 
lue. C'est  là  encore  un  des  caractères  de  tout 
protestantisme  ;  la  foi  est  placée  avant  les  œu-* 
vres;  la  science  est  exaltée  aux  dépens  de  la 
pratique.  Et,  en  réalité,  pourtant  la  science  ne 
peut  être  autre  chose  qu'un  moyen,  qu'un  moyen 
d'agir.  Qu'importe  à  la  société  que  vous  vous  éle- 
viez à  la  spéculation  la  plus  haute,  que  vous  vous 
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délectiez  à  reconstruire  le  monde,  et  que  vous 
Teniez  en  aide  à  Dieu  dans  la  création?  Si  votre 
science  n'a  pas  une  conclusion  pratique,  si  elle 
n  entraîne  pas  des  conséquences  bienfaisantes 
pour  la  masse  des  hommes,  si  elle  n'apporte  pas 
une  amélioration  sociale,  l'humanité  la  rejettera 
comme  fausse  et  stérile.  Or  la  philosophie  alle- 
mande s'est  tenue  jusqu'ici  presque  exclusive- 
ment sur  le  terrain  théorique  ;  les  questions  pra* 
tiques  ont  été  négligées  complètement  ;  et  nous 
ferons  voir^  plus  tard,  combien  le  peu  qu'on  a 
fait  sous  ce  rapport  est  faible  et  défectueux.  Le 
but  bien  avoué  est  d'arriver  à  la  science  absolue, 
et  chaque  système  terminé  prétend  l'avoir  at- 
teint. S'il  en  était  ainsi,  on  ne  voit  pas  ce  qui  res- 
terait à  faire,  si  ce  n'est  de  faire  connaître  le  sys- 
tème à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas  encore, 
et  après  cela  de  se  reposer  pendant  la  suite  des 
siècles.  Heureusement  on  croit  au  progrès  en 
France,  et  toute  pensée  immobilisatrice  sera  re- 
jetée par  cela  seul  qu'elle  ment  au  sentiment 
pratique  de  notre  nation.  En  Allemagne  aussi 
la  plus  jeune  génération  philosophique  essaye 
de  pousser  à  la  pratique;  mais  pour  y  réussir  il 
lui  fendra  rompre  avec  toute  sa  tradition. 

Nous  avons  fait  voir  comment  Kant  avait  été 
toute  valeur  objective  aux  notions  métaphysiques 
les  plus  importantes ,  aux  idées  de  substance , 
de  cause,  de  négation,  dexistence,  etc.  Or, 
ces  idées  sont  précisément  les  rapports  primi- 
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tifs  sur  lesquels  se  fondent  tous  les  autres  et 
qui  forment  la  base  de  toutes  nos  connaissances. 
Sans  ridée  de  substance ,  par  exemple ,  il  serait 
impossible  d*afBnner  un  rapport  quelconque; 
car  tout  rapport  suppose  au  moins  deux  termes  ; 
si  ces  deux  termes  sont  des  rapports  eux-mêmes, 
il  faut  remonter  plus  haut  et  arriver  nécessaire^ 
ment  à  des  termes  qui  ne  soient  pas  des  rapports^ 
mais  des  substances.  Ces  substances,  nous  n'en 
pénétrons  pas  l'essence;  nous  ne  les  connaissons 
que  par  les  propriétés  par  lesquelles  elles  se  ré- 
vèlent, mais  nous  sommes  forcés  de  les  affirmer 
et  de  les  distinguer  ;  elles  sont  comme  les  lettres 
algébriques  auxquelles  se  rapportent  nos  raison^ 
aements,  et  qui  n'ont  pas  moins  une  valeur  réelle, 
quoique  cette  valeur  ne  soit  pas  déterminée.  C'est 
ainsi  que  d'un  acte  nous  concluons  nécessaire- 
ment à  un  être  actif,  d'un  mouvement  à  un  corps 
mu ,  d'une  pensée  à  un  être  pensant ,  etc.  Ces 
notions  primitives  sont  tellement  inhérentes  à 
notre  logique,  que  sans  elles  le  langage  n'exis- 
terait pas  ;  ii  n'y  aurait  ni  verbe,  ni  substantif, 
ni  adjectif;  la  proposition  grammaticale  serait 
impossible ,  et  la  plupart  des  mots  n'auraient  pas 
de  sens.  Or,  la  philosophie  allemande ,  tout  en 
voulant  pénétrer  l'essence  des  choses,  prétend 
nier  ces  rapports  primitifs.  Â  l'exception  de  Her- 
bart ,  qui  a  essayé  de  se  maintenir  dans  les  an- 
ciennes données  de  la  logique,  toutes  les  grandes 
écoles  ont  commence  par  en  £ùre  abstraction. 
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C'était  la  conséquence  rigoureuse  du  système  de 
Kant,  quoiqu'il  ne  lavouât  pas  lui-même.  Or, 
qu'on  se  place,  si  Ton  peut,  sur  le  terrain  intel- 
lectuel qu'un  pareil  procédé  crée  à  la  philosophie. 
Qu'on  essaye  de  se  mouvoir  sur  cette  surface 
glissante,  sans  base,  sans  point  d'appui,  sans 
résistance.  Quand  vous  aurez  essayé  de  com* 
prendre  qu'il  existe  une  action  et  rien  qui  agisse, 
qu'il  y  a  du  mouvement  et  rien  qui  soit  mu ,  qu'il 
y  a  des  idées,  mais  aucun  être  qui  ait  ces  idées; 
quand  vous  vous  serez  transporté  sur  un  nuage 
au  milieu  d'un  monde  fantastique ,  qui  ne  vient 
de  rien ,  qui  ne  tient  à  rien  ^  qui  n'est  qu'un  com- 
posé toujours  changeant  de  figures  mobiles  et 
d'ombres  indéterminées;  quand  placé  à  celte 
hauteur  vous  aurez  conçu  l'absolu  et  vous  serez 
identifié  avec  lui  :  si  alors  votre  divinité  nous  pa- 
raît bien  vaine  et  bien  absurde,  si  les  jeux  de 
mots  qui  forment  la  trame  de  ce  prodigieux  tissu 
vous  semblent  bien  fades  et  de  bien  mauvais 
goût,  si  votre  bon  sens  se  révolte  contre  ces  con- 
tradictions liées  en  système,  si  vous  refusez  de 
croire  enfin ,  on  vous  répondra  par  le  mépris  et 
l'injure,  on  prendra  en  pitié  votre  capacité  intel- 
lectuelle ,  on  vous  traitera  d'idiot  et  d'ignorant. 
Malgré  sa  souplesse  et  son  indétermination ,  la 
langue  allemande  elle-même  est  impropre  à 
exprimer  ces  affirmations  qui  nient  sans  cesse 
toute  la  logique  humaine,  et  la  science  abso- 
lue est  forcée,  pour  établir  ses  preuves,  de  recou- 
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rir  aux.  formes  mêmes  qui  en  sont  la  négation. 

Ce  fut  le  moi  qui  résuma  en  lui  toutes  les  no- 
tions objectives;  mais  tout  ce  chapitre  étant  des- 
tiné à  faire  voir  comment  l'idée  du  moi  servit  de 
base  à  la  philosophie  allemande,  et  comme  nous 
allons  la  retrouver  élevée  à  son  point  culminant 
dans  Fichte ,  il  est  inutile  de  nous  y  arrêter  main- 
tenant. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  le  panthéisme  était 
la  solution  nécessaire  du  problème  posé.  Après 
avoir  attribué  en  effet  toutes  les  formes  de  l'objet 
à  la  subjectivité,  il  ne  restait  qu'un  moyen  de 
ressaisir  l'objet  ou  de  détrôner  le  sujet ,  c'était  de 
les  joindre  ensemble  y  de  proclamer  l'unité  d'être 
ou  de  substance.  L'identité  du  sujet  et  de  l'objet 
étant  proclamée,  le  nœud  était  tranché,  sinon 
résolu;  on  comprenait  comment  ce  qui  paraissait 
essentiellement  subjectif  était  objectif  en  même 
temps.  Or,  il  est  certain  que  le  panthéisme  est 
la  conclusion  générale  et  universelle  de  la  phi- 
losophie allemande  moderne;  mais  il  n'est  pas 
moins  certain  aussi  que  toutes  ces  écoles  re- 
poussent l'accusation  de  panthéisme  comme  in- 
Êimanle,  et  qu'aucune  d  elles  n'accepte  cette  dé- 
nomination. 

Il  serait  puéril  de  jpuer  sur  les  mots.  Dans  le 
langage  commun  on  appelle  panthéistes  toutes  les 
doctrines  qui  affirment  l'unité  de  substance  '  ;  et 

^  La  formule  du  panthéisme  est  :  Dieu  est  le  i<mt.  Ce  qui  no 
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c'est  à  cause  de  certaines  conséquences  morales 
que  ce  principe  entraine  infeilliblement ,  que  ces 
doctrines  ont  été  frappées  d'une  juste  réproba* 
ûon.  La  substance  en  effet  étant  une ,  absolue  et 
infinie,  il  est  impossible  de  conceToir  dans  son 
sein  des  différences  de  valeur,  soit  qualificative, 
soit  cpiantitative;  tout  est  elle,  au  même  degré  et 
avec  la  même  vérité.  Il  résulte  de  là  que  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  est  effacée,  que  tout 
acte^  bon  ou  mauvais,  a  une  valeur  égale,  que  le 
plus  noble  dévouement ,  le  sacrifice  le  plus  corn- 
plet  est  assimilé  à  l'égoisme  dans  ce  qu'il  produit 
de  plus  cruel  et  de  plus  abject.  Voilà  pourquoi 
l'accusation  de  panthéisme  est  infeimante.  Or,  il 
est  arrivé  presque  toujours  que  les  philosophes 
panthéistes  n'ont  pas  voulu  avouer  ces  consé- 
quences de  leur  doctrine.  Mais  qu'importe,  elles 
n'y  sont  pas  moins  renfermées,  et  la  logique  de 
tous ,  ce  bon  sens  moral  du  public,  qui  n'a  aucun 
intà*ét  à  se  trcMuper,  ne  les  en  Uit  pas  moins  sor- 


veut  pas  dire  seulement  que  Dieu  est  Tensemble  extérieur  des 
choses,  TuniTers;  car,  sauf  le  nom,  on  ne  yerrait  pas  en  quoi 
le  panthéisme  ainsi  compris  différerait  de  Tathéisme  ;  maison  sup- 
pose que  Dieu  est  Tunité  intérieure,  l'essence  une  de  toutes  cho- 
ses, et  qu^ainsi  chaque  chose  est  ou  bien  Dieu  tout  entier  ou  bien 
une  partie  de  Dieu.  Or,  quand  on  admet  Tunité  de  substance, 
quand  on  affirme  que  toutes  choses  ne  sont  que  des  accidents, 
des  phénomènes  qui  ont  leur  essence  dans  une  même  substance, 
qui  ne  sont  que  des  manifestations  particulières,  des  côtés  isolés 
de  cette  substance,  il  suffit  d^appeler  cette  substance  Dieu,  pour 
ayoir  le  panthéisme  le  plus  rigooreiuemeDt  totmoié* 
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tir.  Les  écoles  allemandes  aussi  repoussent  ces 
conséquences.  Mais  voyez,  elles  proclament  le 
principe,  elles  en  acceptent  tous  les  développe- 
ments métaphysiques ,  elles  s'évertuent  à  obscur- 
cir toutes  les  notions  morales ,  elles  nient  le  libre 
arbitre,  elles  démontrent  la  fatalité  universelle 
(  toutes  ces  assertions  seront  prouvées  plus  tard)  ; 
et  parce  qu'elles  refusent  d'aller  jusqu'au  bout , 
parce  qu'Û  leur  répugne  d'exposer  dans  sa  nu- 
dité hideuse  le  dernier  mot  de  leur  système,  elles 
se  feront  un  droit  de  leur  défaut  de  logique,  et 
voudront  imposer  aux  autres  la  limita  où  il  leur 
plait  de  s'arrêter  I  On  ne  joue  pas  ainsi  le  public  ; 
un  système  n'a  de  valeur  qu'à  condition  d'être 
franc  et  complet;  la  vérité  ne  connaît  pas  de  ré- 
ticences, et  un  principe  dcmt  on  n'ose  avoo^ 
ies  conséqu^ices  porte  sa  condamnation  en  lui^ 
même  ^ 


A  Uargument  par  lequel  Hegel  tond  k  écarter  les  objections 
faites  à  Spinosa  du  point  de  yue  moral  est  assez  singulier  :  le  mal 
n'est  pas  en  Dieu,  tant  qu^n  considère  celui-ci  comme  substance 
une,  infinie,  absolue  ;  il  n^arrivo  que  lorsque  Dieu  se  manifeste 
sous  forme  finie,  pose  la  contradiction  en  lui,  se  scinde  en  mo- 
ments isolés.  G^est  éluder  Tobjection  et  non  pas  y  répondre.  La 
question  est  de  savoir  si  cette  manifestation  finie  n^est  pas  le  fait 
de  Dieu,  si  le  mal  et  la  contradiction  ne  découlent  pas  de  sa  na- 
ture même,  si  le  moment  de  la  scission  n^est  pas  aussi  dim  et 
aussi  nécessaire  que  celui  de  Funité.  On  dit  :  les  manifestations 
finies  de  Dieu  sont  contradictoires,  et,  par  conséquent,  les  unes 
sont  bonnes  et  les  autres  mauvaises.  Mais  pourquoi  ?  Les  deux 
termes  de  la  contradiction  ne  sont-ils  pas  divins  au  môme  titre? 
au  nom  de  quoi  prélère-t^on  l'un  à  rautre?  ^e  quel  <iroit  «ivtout 
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L'expérience  sociale  manque  à  l'Allemagne, 
et  ses  philosophes  ressemblent  à  des  enfants 
qui  jouent  avec  des  armes  dangereuses  dont  ils 
ignorent  les  effets.  Us  ne  savent  pas  que  lors* 
qu'une  idée  est  déposée  dans  les  masses,  elle 
poursuit  sa  route  logique  jusqu'aux  dernières 
conséquences,  et  que  nulle  force  humaine  n'est 
capable  de  l'arrêter.  Qu'arriverait-il  si  tous  les 
hommes  croyaient  au  principe  du  panthéisme ,  à 
l'unité  de  substance?  Il  arriverait  infailliblement 
que  nul  homme  ne  reconnaîtrait  de  supérieur  ni 
au  ciel  ni  gur  terre;  qu'il  ne  se  croirait  obligé  à 
aucun  devoir»  à  aucun  sacrifice  ;  qu'il  aurait  son 
but  en  lui-même;  qu'il  serait  lui-même  son  dieu 
et  sa  loi;  qu'il  ne  connaîtrait  d'autre  mobile  que 
son  intérêt  ;  qu'il  ferait  le  bien  s'il  y  trouvait  quel- 
que profit,  le  mal  s'il  le  pouvait  sans  danger;  que 
l'humanité  enfin  serait  livrée  à  l'égoïsme  absolu, 
à  un  égoïsme  sans  frein  et  sans  pudeur*  Or,  de 
telles  conséquences  jugent  un  système. 


Nos  lecteurs  savent  que  l'impukion  donnée  par 


cotte  distinction  si  contestable  en  théorie  deyiendrait-elle  une 
obligation  pratique  ?  Si  je  suis  un  moment,  une  manifestation  de 
Dieu,  le  bien  est  pour  moi  ce  qui  me  plaît;  je  trouye  plaisant  que 
d'autres  moments,  d'autres  manifestations  qui  ne  sont  pas  plus 
que  moi,  veuillent  me  soumettre  h  des  devoirs,  à  des  idées  quHls 
peuvent  avoir,  et  ne  reconnais  d'autre  puissance  au-dessus  de 
moi  que  la  force  physique  à  laquelle  je  ne  puis  résister. 
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Kant,  produisît  en  Allemagne  un  grand  mouve- 
ment philosophique.  Nous  n'en  suivrons  pas  tous 
les  détails.  Une  foule  de  tentatives  avortèrent; 
d'autres,  tout  en  exerçant  leur  part  d'influence» 
n'étaient  pas  appelées  à  un  rôle  dominant.  Une 
seule  tendance  avait  de  l'avenir;  c'était  celle  qui 
avancerait  droit  dans  la  route  ouverte;  ce  fut 
celle  qui  »  passant  par  Fichte  et  Schelling ,  aboutit 
à  Hegel.  Elle  ne  tarda  pas  en  effet  à  se  voir  maî- 
tresse du  terrain;  dans  notre  plan,  c'est  la  seule 
dont  nous  devions  nous  occuper. 

L'idéalisme  absolu  était  contenu  déjà  dans  la 
critique  de  Kant.  Quoique  celui-ci  eût  admis  un 
objet  extérieur  sur  lequel  agissaient  notre  enten- 
dement et  notre  faculté  de  percevoir,  cet  objet, 
dont  toutes  les  qualités  et  les  propriétés  n'étaient 
que  des  produits  de  la  subjectivité,  qu'il  était  im- 
possible de  déterminer  et  de  connaître,  cet  objet 
devenait  tellement  vague  et  confiis;  ce  substra- 
tum  des  phénomènes,  qui  n'avait  aucune  part 
aux  phénomènes  eux-mêmes,  paraissait  si  peu 
nécessaire,  qu'on  pouvait  très-bien  conclure, 
dans  l'esprit  du  système,  que  l'idée  d'objet ^ 
aussi  bien  que  celle  de  substance ,  de  cause ,  etc. , 
n'était  qu'une  forme  de  la  raison,  une  manière 
de  voir  du  moi.  Kant  semble  avoir  eu  lui-même 
cette  pensée  d'abord  ;  en  tout  cas ,  Fichte  le  com- 
prit ainsi.  Mais  le  maître  recula  vis-à-vis  de  la 
témérité  de  l'élève  ;  Fichte  eut  seul  le  courage  de 
pousser  la  conséquence  jusqu'au  bout. 
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Fichte  commença  par  admettre  purement  et 
simplement  les  conclusions  de  la  critique  de  la 
raison.  La  méthode  usitée  jusqu'alors  ne  pouvait 
donc  conduire  à  la  science  ;  la  science  s'était  pro* 
posé  la  connaissance  de  l'objet,  et  cette  con- 
naissance était  impossible.  Une  seule  notion  res- 
tait ;  mais  cette  notion  était  absolue ,  c'était  celle 
du  moi.  En  effet,  le  moi  qui  s'affirme  lui*même 
et  n'affirme  que  lui-même,  n  est  soumis  à  aucune 
relation  ;  cette  affirmation  se  crée  elle-même ,  elle 
jaillit  de  sa  propre  source,  elle  est  indépen- 
dante de  tout  rapport.  Nous  avons  donc  en  nous- 
mêmes  et  par  nous-mêmes  une  notion  absolue, 
l'affirmation  primitive  du  moi;  hors  d'elle,  tout 
est  relatif,  tout  n'est  connu  que  par  rapport  à 
dile;  seule  elle  est  le  fondement  de  toute  science 
possible. 

C'est  là  le  point  fondamental  de  la  doctrine  de 
Fichte,  la  base  que  Schelling  a  assurée  davan- 
tage encore  et  a  exposée  dans  tout  son  jour,  l'idée 
génératrice  dont  est  sortie  comme  d'un  germe 
toute  la  philosophie  allemande.  Ce  moi,  Fichte, 
fidèle  à  la  critique  de  Kant,  le  posait  sans  lui  at- 
tribuer d'abord  une  valeur  substantielle;  il  créa 
le  premier  cet  être  flottant,  cette  essence  qui  est 
action  et  mouvement  sans  être  substance,  dont 
plus  tard  Schelling  et  Hegel  firent  un  usage  si 
abusif.  Fichte  ne  considérait  que  l'affirmation 
Biêffle;  ii  la  trouvait  active  puisqu'elle  se  posait 
elle-même,  absolue  poiscpi'eile  se  posait  iodé- 
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pendamment  de  tout  rapport;  il  en  ooncluait  à 
une  connaissance  absolue. 

Nous  avons  déjà  dit  qu'à  notre  avis  cette  va- 
leur absolue  attribuée  au  moi  était  une  supposi- 
tion toute  gratuite;  que  le  moi  est  une  idée  en- 
seignée et  qu'elle  suppose  nécessairement  des 
rapporte;  le  ^'«serait  incompréhensible  sans  le  tu 
et  le  vous;  l'activité  spirituelle  est  possible  sans 
la  présence  actuelle  de  la  conscience  de  soi* 
même;  elle  précède  cette  conscience  chez  Fen-* 
faut,  qui  apprend  son  moi  de  la  bouche  des 
autres ,  qui  ne  comprend  que  fort  tard  la  valeur 
du  pronom  personnel,  et  qui  très-longtemps 
parie  de  lui-même  à  la  troisième  personne  en 
s'appelant  par  scm  nom  propre.  Qr,  le  signe  de 
la  réflexion  du  moi  sur  lui-même  est  le  je:  et  cette 
réflexion  n'existe  pas  tant  que  ce  signe  n'est  pas 
compris.  U  y  a  certainem^t  quelque  chose  de 
spécieux  dans  cette  prétention  du  moi  à  l'absolu , 
parce  qu'en  effet  l'activité  s'affirme  elle-même, 
le  sujet,  le  verbe  et  l'attribut  sont  réunis  dans  le 
même  être;  mais  la  difûculté  disparait  quand  on 
réfléchit  que  le  varbe  est  le  même  dans  cette  af- 
firmation que  dans  toute  autre,  que  le  sujet  et 
l'attribut  sont  dans  le  même  rapport  qne-  dans 
toute  proposition  identique ,  dans  toute  défini* 
tion ,  et  qu'il  ne  résulte  une  connaissance  de  cette 
proposition  qu'autant  qu'un  terme  est  connu 
déjà,  c'est-à-dire  qu'il  faut  que  l'idée  du  moi  soit 
comprise  déjà.  O;*^  comme  nous  l'avons  vu^  elle 
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n'est  comprise  que  par  opposition  avec  le  lu  et  le 
vous  ou  le  non-moi  en  général  \ 

Poursuivons  notre  analyse. 

La  connaissance  première  est  donc  l'affirma- 
tioQ  de  l'existence  du  moi.  C'est  la  proposition 
d'identité  A  =  A;  remplacez  À  par  le  je,  qui  est 
le  seul  sujet  possible  puisé  dans  l'affirmation 
même,  et  vous  aurez  je  =  je,  c'est-à-dire  moi, 
c'est-à-dire  je  ms ,  c'est-à-dire  l'être  qui  se  crée 
en  s'affirmant,  l'activité  pure,  le  sujet  absolu. 

C'est  le  cogito^  ergo  «wm,  de  Descartes,  élevé  à 
l'absolu. 

A  côté  de  Taffîrmation  du  moi  s'en  trouve  une 
autre;  elle  dépend  de  la  première  quant  au  fond , 
mais  elle  est  primitive  comme  celle-ci  quant  à  la 
forme.  Le  fond,  la  matière,  c'est  le  moi  fourni 
par  la  première  affirmation;  mais  la  forme  de 
celle-ci  était  le  rapport  d'identité,  l'affirmation 
proprement  dite,  la  réalité;  dans  la  seconde,  la 
forme  est  le  rapport  de  non  identité,  la  négation  : 
—  A  n  est  pas  =  A;  c'est  l'affirmation  du  non- 
moi. 

De  ces  deux  principes  résulte  un  problème.  Le 
moi  et  le  non-moi ,  qui  se  nient  et  s'excluent  ré- 
ciproquement, sont  posés  tous  les  deux  dans  le 
moi.  Comment  est-ce  possible?  Ce  problème  est 
résolu  par  un  troisième  principe,  posé  a  priori 


*  Cette  question  a  été  parfaitement  éclaircie  par  M.  Bûchez , 
Essai  d'im  Irailé  de  PhitosopMe^  t.  III. 
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et  d  aotorité  par  la  raison.  Le  moi  et  le  non-moi 
ne  se  neutralisent  qu'en  partie;  ils  se  limitent: 
A  est  en  partie  —  Â  :  la  limite  réunit  l'affirmation 
et  la  négation  ;  elle  comprend  les  deux  contraires 
dans  le  même  sujet. 

Il  y  a  donc  un  moi  absolu ,  illimité ,  infini  ; 
ce  moi  pose  en  lui-même  un  moi  limité,  divisible^ 
auquel  il  oppose ,  toujours^en  lui-même,  un  non- 
moi  également  limité  et  divisible. 

Ces  propositions ,  qui  forment  Fintroduction 
de  IsiWissenschaftêlehTe  (Théorie  de  la  Science,  1794), 
résument  jusqu  a  un  certain  point  tout  le  système 
de  Fichle.  Le  moi  est  pour  lui  l'élre  absolu^ 
universel,  unique,  Tactivité  infinie;  mais  il  sup- 
pose en  même  temps  que  ce  moi  n'a  pas  con- 
science de  lui-même  et  de  ses  actes ,  qu'en  vertu 
de  son  activité  il  crée  des  idées  sans  les  connaître 
d'abord.  Pour  que  cette  conscience  soit  produite, 
pour  que  le  moi  se  sente^  il  faut  qu'il  trouve  une 
résistance,  un  point  d'arrêt^  un  achoppement 
qui  le  force  à  se  réfléchir  sur  lui-même.  Cet 
achoppement,  ce  sont  les  idées  créées  d'abord 
sans  conscience^  ce  qu'il  croit  être  l'objet,  le 
monde,  en  un  mot  le  non-^moi  ;  ce  n'est  que  vis- 
à-vis  de  ce  non-moi  que  le  moi  se  reconnaît  et 
s'affirme.  Mais  le  mouvement  ne  s'arrête  pas  là. 
En  vertu  de  l'aciivité  qui  est  essentielle  au  moi , 
de  cette  espèce  de  tension  qui  forme  le  Fond  de 
son  être ,  il  dépasse  la  limite  qu'il  s'est  posée  sitôt 
après  l'avoir  reconnue,  en  pose  une  nouvelle 
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qu'il  dépasse  encore,  et  s'avance  ainsi  de  limite 
en  limite  sur  une  ligne  infinie. 

Ce  peu  de  mots  suffisent  pour  donner  une  idée 
des  contradictions  que  renJPerme  cette  doctrine. 
On  ne  saurait  concevoir  comment  les  deux  prin-* 
cipes  directement  opposés,  directement  con- 
tradictoires, le  moi  et  le  non-moi,  peuvent  être 
les  manifestations  d  une  même  unité ,  d'un  même 
être.  En  supposant  même  que  le  non-moi ,  le 
monde,  ne  soit  qu'une  illusion,  qu'une  idée ,  con- 
clusion à  laquelle  on  est  bien  forcé  d'arriver 
dans  l'hypothèse  générale,  on  ne  conçoit  pas  que 
l'activité  absolue  et  infinie  produise  une  mani- 
festation qui  la  nie  si  évidemment.  D'ailleurs  la 
théorie  n'accorde  pas  que  le  moi  soit  une  sub- 
stance dans  le  sens  ordinaire  du  mot;  il  n'est 
donc  guère  plus  que  le  non-moi ,  il  n'est  qu'une 
idée  conmie  lui ,  ils  sont  tous  deux  au  même  rang. 
Fichte  prétend  tout  expliquer  par  la  nécessité  de 
l'achoppement;  mais  cet  achoppement  donne  lui- 
même  lieu  à  bien  des  difficultés ,  et  c'est  de  ce 
point  de  vue  surtout  que  l'école  hégélienne  a  com- 
battu tout  le  système.  Pourquoi  ces  bornes  que 
le  moi  se  pose  à  lui-même,  ces  bornes  que  Fichte 
lui-même  avoue  être  inexplicables?  Comment  une 
hypothèse,  qui  prétend  à  la  science  absolue  et 
qui  débute  par  l'unité  de  substance,  peut-elle 
conserver  dans  son  sein  un  mystère  si  énorme? 
C'est  que  ces  bornes,  c'est  l'univers  tout  entier, 
c'est  la  société  qui  nous  entoure ,  c'est  le  milieu 
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OÙ  nous  vivons^  ce  scmt  toutes  ces  circonstances 
si  variées,  si  multiples,  tous  ces  hasards  si  im-* 
prévus  que  chacun  rencontre  chaque  jour  dans 
le  cours  de  sa  vie.  Pourquoi  ces  choses  sont-elles 
ainsi  et  non  autrement?  Pourquoi  ce  jeu  bizarre 
d'événements,  où  souvent  toutlien.échappe,  où 
aucune  prévision  n'est  possible?  Il  est  certain 
qu'il  y  a  plus  d'une  pierre  d'achoppement  dans 
le  système  de  Fichte,  et  qu'une  expUcation  qui 
rend  tout  inexplicable  est  peu  faite  pour  entraîner 
l'assentiment  général. 

Fichte  avait  tiré  les  propositions  .que  nous 
avons  énoncées,  de  la  simple  analyse  de  la  con- 
science. U  s'agissait  de  prouver  qu'en  elles  était 
donnée  toute  la  vérité.  Deux  questions  résultaient 
de  la  dernière  proposition.  Gomment  le  moi  dé- 
termine-t-il  le  non-moi?  comment  le  non-moi 
détermine-t-il  le  moi?  La  première  question,  qui 
comprend  la  théorie  de  notre  action  sur  le  monde^ 
est  résolue  dans  la  partie  pratique  du  système; 
c'est  de  la  seconde,  de  celle  de  l'action  du  monde 
sur  nous,  de  la  connaissance,  que  l'auteur  s'oc- 
cupe d'abord ,-  car  c'est  en  elle  que  réside  le  grand 
problème  métaphysique,  c'est  elle  qui  engendre 
la  partie  théorique.  Nous  allons  analyser  rapi- 
dement cette  partie  théorique ,  afin  de  donner 
une  idée  de  la  méthode  de  Fichte.  On  verra  que 
son  raisonnement  hérissé  d'abstractions,  malgré 
la  rigueur  mathématique  qu'il  affecte,  ne  p^- 
vient  pas  à  sortir  d'un  cercle  de  subtilités  ardues» 


33i  KAHT,   nCHTB  Vt  SGHBLLIlfO. 

et  que  toute  sa  souplesse  dialectique  ne  peut 
couvrir  la  contradiction  fondamentale  qui  est  in* 
hérente  à  son  système. 

La  méthode  par  laquelle  procède  Fichte  con- 
siste dans  une  succession  de  thèses ,  d'antithèses 
et  de  synthèses.  La  thèse  pose  le  problème,  l'an- 
tithèse fait  voir  que  le  problème  est  contradic- 
toire dans  ses  termes,  la  synthèse  fait  disparaître 
la  contradiction  en  réunissant  les  deux  termes 
opposés  sous  une  idée  commune;  celle-ci  devient 
thèse  à  son  tour  et  donne  lieu  à  une  autre  anti- 
thèse et  à  une  autre  synthèse^  et  ainsi  de  suite 
jusqu'à  ce  que  toutes  les  contradictions  sœent 
résolues,  jusqu'à  ce  que  l'unité  soit  rendue  com- 
plète et  évidente.  C'est  cette  méthode  toute  pan- 
théiste qui  commence  par  supposer  que  la  con- 
tradiction n'existe  pas  y  que  Hegel  a  adoptée  et 
développée ,  et  c'est  elle  que  son  école  proclame  ^ 
la  méthode  philosophique  par  excellence. 

La  première  thèse  posée  par  Fichte  est  celle-ci  : 
Le  moi  se  pose  comme  déterminé  par  le  non- 
moi. 

Il  en  résulte  une  première  contradiction  :  Le 
moi  activité  absolue  se  détermine  lui-même; 
c'est  le  non-moi  qui  le  détermine. 

Solution  :  Le.moi  se  détermine  en  partie  et  est 
déterminé  en  partie.  Supposons  en  effet  que  la 
réalité  totale  du  moi  soit  représentée  par  une 
quantité  qui  contienne  dix  parties ,  par  exemple  : 
Le  moi  posant  cinq  de  ces  parties,  pose  par  cela 
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même  cinq  parties  de  négation  en  lui-même ,  et 
cinq  parties  positives  dans  le  non-moi.  Cette  so- 
lution est  encore  incomplète^  car  elle  ne  fait  pas 
Yoir  comment  le  moi  peut  poser  de  la  négation 
en  lui  ;  mais  déjà  elle  nous  avance  d'un  pas.  La 
thèse  ne  contenait  que  l'idée  de  détermination , 
de  quantité  en  général  ;  par  la  synthèse  qui  résulte 
de  la  solution ,  la  quantité  de  l'un  est  po^  par 
la  quantité  de  l'autre ,  et  vice  versa.  C'est  l'expli- 
cation de  la  catégorie  de  l'action  réciproque. 

Le  moi  est  donc  déterminé ,  au  moins  en  par- 
tie ,  par  le  nonnnoi  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  de  la 
réalité  dans  le  non-moi  ;  or,  par  hypothèse,  toute 
réalité  appartient  au  moi.  Voilà  une  nouvelle  con- 
tradiction qui  découle  de  la  thèse  précédente. 

C'est  la  question  de  savoir  comment  le  moi 
peut  poser  de  la  réalité  dans  le  non-moi ,  de  la 
négation  en  soi.  Dans  la  synthèse  précédente  on 
pouvait  raisonner  sur  la  réalité  comme  sur  les 
quantités  mathématiques ,  qui  tantôt  sont  affec- 
'  tées  du  signe  plmj  tantôt  du  signe  fnoins;  mais 
on  n'allait  pas  au  fond  des  choses  ;  il  s'agit  actuel- 
lement de  voir  en  quoi  consiste  cette  réalité 
même  du  non-moi. 

La  solution  est  que  le  non-moi  ne  possède  au- 
cune réalité ,  que  sa  réalité  n'est  qu'un  état  passif 
du  moi.  C'est  la  catégorie  de  la  cause  et  de  leffet. 
L'effet^  c'est  la  passivité  du  moi.  De  là  résulte 
une  nouvelle  et  grave  contradiction  :  le  moi  est 
en  même  temps  actif  et  passif. 

3 
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Solution  :  C'est  l'activité  qui  détermine  la  pas- 
sivité et  réciproquement.  Qu'on  suppose  une 
sphère  générale ,  la  totalité  absolue  de  la  réalité  ; 
celle-ci  est  tout  entière  dans  le  moi  et  est  une 
certaine  quantité.  Toute  quantité  moindre  que 
cette  totalité  sera  nécessairement  négation,  pas* 
sivité.  Pour  qu'une  quantité  moindre  puisse  être 
opposât  comparée  à  la  totalité,  il  faut  qu'il  y 
ait  un  point  de  rapport  entre  elles ,  et  celui-ci 
réside  dans  l'idée  de  divisibilité.  Dans  la  totalité 
absolue  il  n*y  a  pas  de  parties;  mais  cette  totalité 
peut  être  comparée  à  des  parties  et  distinguée 
d'elles.  La  passivité  est  donc  une  quantité  déter* 
minée  d  activité  »  quantité  comparée  à  la  totalité. 
Yis-à-vis  du  moi  absolu,  le  moi  limité  est  passif; 
dans  le  rapport  du  moi  limité  au  non-moi  »  ce 
moi  est  actif  et  le  non-moi  passif.  C'est  ainsi 
que  l'activité  et  la  passivité  se  déterminent  réci- 
proquement. 

Nous  sommes  arrivés  à  la  catégorie  de  sub* 
stance.  La  substance ,  c'est  la  totalité  de  la  réalité. 
Une  sphère  déterminée  dans  celle-ci  est  lacci- 
dent,  et  la  substance  se  compose  elle-même  de  la 
totalité  des  accidents.  11  n'est  qu'une  seule  sub- 
stance ,  c'est  le  moi.  (On  voit  que  le  mot  de  sub- 
stance est  complètement  détourné  de  son  sens 
ordinaire  I  et  qu'il  est  pris  dans  l'acception  que 
lui  donne  Spinosa.) 

La  catégorie  de  la  substance  entraîne  une  nou- 
velle contradiction.  Nous  disons  que  le  moi  se 
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pose  comme  déterminé  par  le  non-moi.  Suppo* 
sons  la  totalité  absolue,  Tactivité  seule  pendant 
un  moment  donnée  elle  ne  sentira  que  son  acti« 
vite  ou  plutôt  ne  sentira  rien.  Dans  le  moment 
suivant^  elle  se  sentira  déterminée,  elle  trouvera 
la  négation  en  elle;  cette  négation  viendra  pour 
elle  du  dehors^  du  non- moi;  elle  ne  l'aura  pas 
posée  elle*-méme  en  soi  ;  ou  bien  supposons  que 
l'activité  sache  que  c'est  eUe*mème  qui  pose  un 
d^é  moindre  en  elle,  qui  se  détermine,  elle  ne 
se  posera  donc  pas  comme  déterminée  par  le  norir 
moi.  U  est  doncjmpossible  que  le  moi  se  pose 
comme  déterminé  par  le  non-moi. 

Pour  résoudre  ce  problème ,  il  faut  admettre 
une  sphère  plus  grande ,  celle  du  moi  indépen- 
dant, absolu,  posé  vi&-à*vis  de  la  relation  réci- 
proque d'agir  et  de  patir.  Cette  sphère  est  déter* 
minée  par  la  sphère  de  l'action  réciproque  et  la 
détermine  à  son  tour.  L'action  alternative  résulte 
de  ce  que  le  moi  absolu  pose  quelque  chose 
comme  étant  non  posé,  aliène  quelque  chose  ;  ce 
qui  est  aliéné  c'est  robjeU  Le  moi  absolu  se  pose 
en  partie  comme  posé^  en  partie  comme  non 
posé  ;  voilà  la  source  de  la  différence  entre  le  su- 
jet et  l'objet;  l'objet  devient  ainsi  quelque  chose 
de  réel ,  une  cause  extérieure  de  passivité  pour 
le  sujet.  C'est  ce  fait  qui  concilie  le  réalisme  et 
l'idéalisme  en  les  expliquant  tous  deux. 

On  voit  que  toute  cette  démonstration  a  pour 
but  de  faire  comprendre  comment  le  non-moi 
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peut  être  extérieur,  objectif  relativement  au  su- 
jet, sans  néanmoins  être  autre  chose  que  le  sujet 
lui-même.  Le  procédé  employé  pour  la  solution 
consiste  dans  une  distinction  du  moi  en  deux , 
distinction  dont  on  tient  compte  ou  dont  on  ne 
tient  pas  compte,  suivant  la  nécessité  dialectique  ; 
c'est  cette  confiision  incessante  entre  les  deux  moi 
qui  jette  tant  d'obscurité  sur  la  marche  du  rai- 
sonnement. Fichte  poursuit. 

Comme  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  que  des 
parties  d'une  totalité  indéterminée,  il  est  impos- 
sible de  les  déterminer  eux-mêmes.  Nous  ne 
pouvons  avoir  l'idée  que  de  leur  limite  récipro- 
que, de  leur  point  de  contact.  Ce  point  de  con- 
tact, c'est  la  résistance,  l'arrêt,  lachoppement 
dont  nous  avons  parlé.  Le  fait  de  cette  résistance 
prouve  que  l'activité  va  à  l'infini,  autrement 
l'existence  de  la  limite  ne  prouverait  nullement 
que  c'est  une  résistance  qui  lui  est  opposée.  Par 
suite  de  cette  faculté  inQnie ,  l'activité  dépasse 
immédiatement  la  résistance;  de  même  qu'en  se 
rencontrant  avec  elle,  il  se  sentait  fini  et  déter- 
miné, il  se  sent  infini  en  la  dépassant.  Une  nou- 
velle résistance  limite  de  nouveau  cet  infini,  qui 
la  dépasse  encore,  et  qui  ne  cesse  ainsi  d'aller  de 
l'un  des  termes  opposés  à  l'autre.  Cette  puissance  j 

qui  flotte  entre  le  fini  et  l'infini,  qui  cherche  sans 
cesse  à  réunir  les  contraires ,  qui  se  meut  éter- 
nellement entre  deux  contradictions  insolubles, 
cette  faculté  créatrice  d'images,  sources  de  l'ob- 
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jectivîlé,  c'est  le  moi  indépendant  qui  pose  en 
soi  la  relation  d'action  et  de  passion  réciproque  ; 
on  l'appelle  imagination;  c'est  le  principe  de 
toute  intelligence. 

Fichte  prétend  avoir  déduit  ainsi  l'origine  du 
fait  intellectuel,  de  la  conscience;  il  poursuit  cette 
déduction  en  analysant  successivement  Tintui- 
tion,  lentendement 9  le  jugement  et  la  raison. 
Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  cette  analyse,  que 
nous  trouverons  plus  complète  chez  ses  succes- 
seurs. 

La  partie  pratique  doit  justifier  la  partie  théo- 
rique. L'activité  absolue  du  moi  resterait  éter- 
neUement  sans  conscience  et  sans  objet,  elle  se 
perdrait  dans  la  profondeur  de  l'infini ,  elle  ne 
se  connaîtrait  pas,  et,  en  un  mot,  n'existerait  pas, 
si  la  résistance  ne  venait  fournir  une  matière  à 
sa  faculté  de  connaître,  si  la  conscience  ne  jail- 
lissait du  choc  du  non-moi.  Le  moi  doit  être  lui- 
même  tout  entier  ;  il  doit  se  posséder  et  se  savoir 
complètement.  Pour  cela,  il  faut  qu'il  développe 
ce  qu'il  contient  en  lui-même  et  s'assimile  ce  non- 
moi;  mais,  comme  on  l'a  vu,  ce  développement 
a  heu  sur  une  ligne  progressive,  dont  le  terme 
est  placé  à  Tinfini,  et  ne  peut,  par  conséquent, 
jamais  être  atteint. 

Cette  force  expansive,  inhérente  au  moi  qui 
le  pousse  à  se  posséder  lui-même,  c'est,  en  tant 
qu'elle  n'est  pas  réalisée,  le  but  du  moi;  c'est  en 
même  temps  son  devoir.  (Le  devoir  n'est  ainsi 


8B  KAUT,  FICHTB  BT  SCHBLLINO. 

qu'une  impulsion  essentielle  de  l'être,  et  que  ce- 
Juî«ci  tire  de  son  propre  fonds  ;  idée  complète- 
ment contradictoire  à  la  notion  ordinaire  du 
*  devoir»  qui  suppose  une  obligation  morale,  et  vis- 
à-vis  de  laqudle  il  y  a  liberté  d'obéissance  ou  de 
désobéissance.)  Le  monde ,  toute  l'apparence 
phénoménale,  n'est  que  le  moyen  de  ce  devoir  ; 
il  constitue  la  série  des  déterminations  que  le  moi 
parcourt  pour  arriver  à  la  complète  compréhen- 
sion de  lui-même,  à  la  liberté  absolue. 

Le  but  du  moi,  c'est  la  liberté,  c'est-à-dire  la 
conscience  de  ce  fait  :  qu'il  n'agit  que  par  lui- 
même  et  que  pour  lui-même.  Les  impulsions  du 
sentiment,  de  l'instinct,  sont  primitivement  ob- 
jectives; elles  sont,  pour  le  moi  intelligent  et  li- 
bre, le  produit  du  non-moi  ;  la  liberté  n'existe 
que  lorsqu'elles  sont  dominées  et  réglées  par  la 
conscience  du  moi,  que  lorsqu'on  s'y  abandonne 
librement.  Cette  conscience  de  notre  liberté  dans 
nos  actes,  cette  fierté  de  l'homme  qui  ne  se  dé- 
termine que  par  sa  volonté,  cette  estime  de  soi- 
même,  ce  sentiment  d'honneur  qui  en  résulte, 
c'est  la  plus  haute  position  morale  où  l'homme 
puisse  arriver,  c'est  la  véritable  béatitude. 

Par  la  liberté^  la  nature,  d'abord  posée  comme 
un  non-moi,  est  assimilée  au  moi^  qui  déviait 
cause  et  activité  vis-à-vis  d'elle.  De  fait  la  nature 
est  aussi  un  produit  du  moi ,  elle  n'est  que  l'ex- 
pression de  sa  raison  étemelle.  Dans  la  substance, 
l'instinct  et  le  sentiment,  la  pensée  et  l'acte  sont 
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identiques.  11  s'agit  seulement  d'établir  Tharmo- 
nie  entre  l'activité  libre  et  intelligente  et  l'impul- 
sion aveugle.  On  serait  libre  aussi  en  suivant  Fin* 
stinct  naturel  ;  mais  la  liberté  réelle  n'existe  qu  a 
condition  d'être  posée  par  soi-même,  de  paraître 
indépendante  de  l'instinct.  Nous  devons  tout 
faire  avec  le  sentiment  du  devoir  :  boire  et  man- 
ger par  sentiment  du  devoir,  et  non  autrement  ; 
voilà  la  condition  sifne  qua  nm  de  la  liberté. 

L'homme  ne  peut  se  poser  comme  être  rai- 
sonnable sans  se  poser  comme  un  individu  vis-à- 
vis  d'autres  individus,  sans  accepter  d'autres 
êtres  libres  à  côté  de  lui.  Comme  tous  sont  libres 
au  même  titre,  le  devoir  de  chacun  est  de  traiter 
les  autres  comme  des  êtres  qui  ont  le  même  but 
que  lui.  La  liberté  individuelle  est  donc  le  prin- 
cipe du  droit  et  de  la  politique ,  principe  dont 
découle  immédiatement  la  théorie  des  droits  in- 
aliénables, du  contrat  social,  de  la  garantie  mu- 
tuelle de  la  liberté  comme  but  de  la  société,  etc. 
Cette  partie  du  système  de  Fichte  n'est  que  la 
reproduction,  sous  forme  abstraite,  des  données 
générales  de  la  philosophie  française  du  dix-hui- 
tième siècle. 

Cette  harmome  entre  le  monde  et  la  liberté, 
cet  ordre  universel  de  choses  qui  découle  de  la 
rail^on  intime  du  moi ,  cet  ensemble  de  phéno- 
mènes coordonnés  dans  un  but  moral,  c'est  Dieu, 
c'est  la  ch(m  dmne.  Dieu  ne  doit  pas  être  conçu 
comme  une  substance,  comme  un  être  ayant 
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conscience,  comme  une  activité  intelligente  ;  la 
seule  substance,  la  seule  activité  c'est  le  moi  ; 
Dieu,  c'est  leternelle  harmonie  des  choses,  c'est 
lordre  moral  du  monde.  La  véritable  religion , 
c'est  la  réalisation  de  la  raison  universelle.  Que 
tous  soient  libres ,  tous  seront  un,  car  il  n'y  a 
qu'une  liberté  ;  que  tous  aient  la  même  convic- 
tion ,  la  loi  de  chacun  sera  la  loi  universelle,  car 
tous  auront  la  même  volonté;  c'est  cette  unité 
de  tous  dans  la  raison  et  la  liberté  qui  est  la  vé- 
ritable Eglise,  la  vraie  communion  des  saints. 

'On  ne  peut  pas  dire  précisément  que  Ficbte 
ait  été  panthéiste,  il  fut  plutôt  athée;  ce  fut  l'ac* 
cusation  d'athéisme  qui  le  força  de  quitter  la 
chaire  qu'il  occupait  à  l'Université  d'Iéna;  mais, 
plus  tard,  il  modifia  sa  doctrine  relative  à  la  chose 
divine ,  sans  cependant  abandonner  son  principe 
général.  —  Les  indications  que  nous  avons  don- 
nées sur  ses  conclusions  pratiques  peuvent  faire 
voir  que  la  même  contradiction  qui  sépare  la 
philosophie  théorique  de.Kant  de  sa  philosophie 
pratique,  est  inhérente  au  système  de  Fichte. 
Après  avoir  admis  du  point  de  vue  de  la  raison 
pure  qu'il  nous  est  impossible  de  connaître  Dieu, 
on  ne  croira  jamais  que  la  raison  pratique  puisse 
nous  le  révéler;  de  même,  après  avoir  acquis  par 
la  théorie  de  la  science  la  certitude  qu'il  n'existe 
que  le  moi,  et  que  le  monde  n'est  qu'une  illu- 
sion, nous  croirons  difficilement  à  des  devoirs  à 
l'égard  de  ce  monde  ;  nous  nous  élèverons  diflGI- 
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cilenient  au-dessus  de  la  sphère  de  legoïsme.  Si 
Fichle  a  conclu  autrement ,  cela  prouve  seule- 
ment que  son  sens  moral  l'a  emporté  sur  sa  puis- 
sance logique.  D'ailleurs,  il  faut  l'avouer,  elle  ne 
l'a  pas  emporté  trop  loin;  il  est  toujours  reste 
assez  conséquent.  Qu'«st-ce,  en  effet ,  que  cette 
morale  de  Fichte  ;  qu'est-ce  que  ce  devoir  im- 
posé au  moi  de  se  chercher  toujours  lui-même, 
cette  liberté  qui  n'a  pas  de  but  hors  d'elle,  cette 
exaltation  de  la  personnalité?  Est-ce  l'esprit  de 
sacriûce,  de  charité  et  de  dévouement  qui  peu- 
vent naître  de  pareils  principes,  ou  n'est-ce  pas 
plutôt  l'esprit  d'individualisme  et  d'orgueil?  Ce 
caractère  de  personnalité  si  vivement  prononcé 
dans  l'Allemagne ,  qui  se  manifeste  en  tout  ce 
qu'elle  produit,  dans  la  littérature,  dans  la 
science,  dans  la  politique;  ce  caractère,  né  cer^ 
tainement  du  protestantisme,  ne  doit-il  pas  en 
partie  son  développement  à  la  philosophie  ac- 
tuelle? Un  principe  est  inexorable;  toute  théorie 
est  suivie  d'une  pratique  conforme.  La  pratique 
complète  du  système  de  Fichte,  pratique  néces* 
saire  quoique  nullement  prévue  par  l'auteur, 
c'est  l'égoîsme  absolu. 

D'ailleurs,  si  la  véritable  conclusion  manque 
aux  ouvrages  du  maître,  die  se  trouve  dans  ceux 
des  élèves.  C'est  dans  les  premiers  écrits  de  Fr. 
de  Schlegel  et  de  Schleiermacher  qu'il  faut  voir 
se  développer  librement,  sous  le  demi-voile  d'un 
mysticisme  romantique ,  la  croyance  morale  de 


kSi  KAHT,  PIGHTB  ET  flCHBLLIVft. 

ce  système  dans  toute  son  énormité.  Pour  Schle- 
gel,  le  monde  et  la  vie  c'est  Fironie  absolue,  c'est 
le  jeu  &ntastique  de  contradictions  ét^nelles , 
c'est  la  boufifonnerie  sérieuse  et  sentimentale.  Que 
Thomme  s'abandonne  au  cours  de  sa  pensée  va- 
gabonde; qu'il  cultive,  au  sein  de  doux  loisirs, 
la  plus  vraie  des  divinités^  la  sainte  paresse,  qu'il 
renonce  à  toute  pensée  pratique,  à  toute  activité 
temporelle,  car  celle-ci  est  toujours  finie  et  par 
conséquent  méprisable;  c'est  ainsi  seulement 
qu'il  vivra  dans  l'infini  et  trouvera  la  vraie  béa- 
titude; qu'il  végète,  plus  il  ressemblera  à  la 
plante,  plus  il  sera  par&it.  L'amour  n'est  pas 
seulement  la  silencieuse  aspiration  vers  un  ave- 
nir infini,  c'est  aussi  la  sainte  jouissance  dun 
délicieux  présent.  Est-il  rien  de  plus  fou  que 
les  moralistes  qui  vous  reprochent  l'égoîsme? 
L'homme  qui  ne  sera  pas  pour  lui  son  propre 
dieu,  vénérera*t-il  un  Dieu  différent?  Le  grave 
Schleiermacher,  qui  fut  plus  tard  une  des  lu« 
mières  du  protestantisme  allemand ,  développa, 
dans  sa  jeunesse,  la  donnée  de  Schlegel  sur  l'a- 
mour :  il  vit  dans  l'amour  le  but  le  plus  élevé  de 
rhomme,  le  mystère  le  plus  saint  de  l'univers; 
dans  lunion  amoureuse  de  deux  êtres,  l'indivi- 
dualité disparaît,  les  deux  se  sententun,  la  récon* 
ciliation  de  l'esprit  et  de  la  chair  est  accomplie, 
l'infini  est  atteint.  Non-seulement  les  corps,  mais 
aussi  les  esprits  sont  créés  par  l'amour.  L'enve- 
loppe romantique  de  celte  philosophie  sensuelle 
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ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  la  pensée  du  fond. 
Schleîermaefaer  fut  encore,  sous  d'autres  rap- 
ports, l'expression  du  système  de  Fichte.  U 
mit  en  relief  le  culte  de  la  particularité.  Chacun 
est  l'expression  du  moi  a)>solu  ;  chacun  en  est 
une  expression  spéciale,  déterminée  :  lunité  est 
au  fond  de  tous,  et  chaque  moi  a  pour  but  de 
bien  garder  et  de  cultiver  cette  particularité  par 
laquelle  Dieu  se  manifeste  en  lui.  Que  chacun 
tienne  donc  à  sa  manière  d'être,  à  son  caractère 
personnel)  à  son  sentiment  particulier;  chacun 
représentera  ainsi  un  côté  de  toute  l'humanité  ; 
la  hberté  n'est  qu'à  cette  condition.  Que  chacun 
aussi  ait  sa  religion  à  lui ,  qu'il  croie  comme  il 
l'entend.  La  vraie  religion  est  infinie,  elle  est  la 
somme  de  tous  les  sentiments  individuels  ^ 


A  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  un  souffle  gé- 
néral de  panthéisme  avait  parcouru  l'Allemagne. 
Tandis  que  la  France  terminait  sa  grande  révo- 
lution, l'Allemagne  se  jetait  dans  les  rêveries  du 
mysticisme  sentimentsd  et  dans  les  profondeurs 
de  la  spéculation  qui  devait  donner  à  l'homme  la 

>  Nous  avons  emprunté  ces  citations  k  T Histoire  de  la  Philo^ 
Sophie  de  M.  Michelet,  t.  Il,  ch.  i,  pour  faire  voir  où  conduisait 
le  système  de  Fichte;  il  n'est  pas  nécessaire  d'ajouter  que  nous 
n'avons  nullement  eu  Tintention  d'exposer  la  doctrine  complète 
de  Schlegel  et  de  Schleiermacher,  qui  d'ailleurs  modiûèrent  plu- 
Sieurs  fois  leur  point  de  vue  général. 
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science  de  Dieu.  C'était  une  réaction  semi-reli- 
gieuse, passablement  empreinte  des  idées  du  dix- 
huitième  siècle  t  et  se  manifestant  surtout  dans 
une  foule  de  productions  littéraires  et  poétiques, 
aux  formes  romantiques,  aux  pensées  creuses, 
mais  sonores.  Le  fond  général  était  le  pan- 
théisme ;  c'était  la  doctrine  commune  ;  Schlegel 
et  Schleiermacher  étaient  panthéistes ,  ainsi  que 
tous  ceux  qui  prirent  part  à  ce  mouvement.  Il 
fallait  un  homme  pour  revêtir  d'une  forme  scien- 
tifique ces  idées  vagues  encore  et  enveloppées  : 
cet  homme  fut  Schelling. 

Schelling  procède  aussi  directement  de  Fichte, 
que  Fichte  de  Kant.  L'activité  absolue  de  Fichte 
contenait  évidemment  le  non-moi  aussi  bien 
que  le  moi  ;  seulement  le  non-moi  était  absorbé 
dans  le  moi,  auquel  on  accordait  une  valeur 
exclusive  ;  le  non-moi  était  sacrifié  au  moi.  C'é- 
tait à  tort.  Pourquoi,  en  eflet,  attribuer  plus 
spécialement  le  caractère  du  moi  à  cet  Être  in- 
fini qui  pose  vis-à-vis  l'un  de  l'autre  le  moi  et 
le  non-moi  ?  Cet  être  n'est-il  pas  plutôt  neutre 
entre  les  deux  ;  ne  les  contient-il  pas  tous  deux 
dans  son  sein,  et  à  litre  égal?  Appelons-le  l'ab- 
solu, ou,  comme  unité  du  moi  et  du  non-moi  qui 
en  découle,  le  sujet-objet  ;  nous  trouverons  ainsi 
qu'il  est  la  base  du  réel  aussi  bien  que  de  l'idéel; 
nous  trouverons  que  l'objectivité  a  des  fonde- 
ments aussi  vrais  que  la  subjectivité. 

C'est  ainsi  que  Schelling  retourna»  si  je  puis 
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m'exprimer  ainsi ,  le  moi  absolu  de  Fichte.  Ce 
caractère  absolu,  Fichte  l'avait  placé  dans  le 
moi,  parce  que  celui-ci  était  1  affirmation  de  lui- 
même  ;  affirmation  indépendante  de  tout  rapport. 
Schelling,  dans  la  conversion  qu'il  lui  lit  faire  ^ 
tint  compte  du  rapport ,  de  la  relation  entre  le 
moi  et  le  non-moi,  mais  en  affirmant  l'absolu 
du  rapport  lui-même,  en  réunissant  le  moi  et  le 
non-moi  pour  en  faire  l'absolu.  A  vrai  dire,  cette 
conversion  était  peu  logique.  Suivant  Fichte, 
l'absolu  tenait  précisément  à  cette  indépendance 
du  moi,  à  cette  affirmation  qui  navait  qu'elle- 
même  pour  sujet  et  pour  objet;  nier  cette  indépen- 
dance, tout  en  conservant  l'absolu,  c'était  renver- 
ser d'un  coup  tout  le  travail  de  Kant  et  de  Fichte. 
Mais  les  nécessités  de  la  question  posée  pous- 
saient à  cette  solution,  et  si  la  logique  manqua 
au  raisonnement  spécial ,  celui-ci  se  trouva  bien 
à  sa  place  dans  la  ligne  tracée  fatalement  à  la  phi- 
losophie allemande.  Lorsqu'on  est  engagé  dans 
une  voie  absurde  et  qu'on  veut  la  poursuivre  jus- 
qu'au bout,  il  faut  bien  se  résoudre  à  tous  les 
moyens  pour  franchir  les  obstacles  qu'on  ren- 
contre à  chaque  pas. 

Il  est  assez  difficile  de  donner  une  exposition 
complète  du  système  de  Schelling ,  d  abord  parce 
qu'il  ne  Ta  pas  fait  lui-même;  en  second  lieu , 
parce  que  le  système  parait  n'avoir  jamais  été 
terminé  dans  l'esprit  de  l'auteur,  et  qu'il  le  mo- 
difia à  plusieurs  reprises  ^  suivant  les  lectures 
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qui  l'influençaient  et  les  points  sur  lesquels  il  por« 
tait  spécialement  son  attention. 

La  première  préoccupationde  Schelling  fut  Tex^ 
plication  de  la  nature  ;  ce  fut  aussi  la  plus  durable; 
celle  qui  le  plus  longtemps  domina  ses  recherches* 
Il  rompait  ainsi  avec  la  méthode  de  Fichte,  et 
entrait  dans  une  voie  nouvelle  qu'il  était  impos* 
sible  de  poursuivre  en  se  tenant  strictement  aux 
résultats  de  celui-ci.  Schelling  partait  du  point 
de  vue  de  l'identité  absolue  que  Fichte  avait  dé« 
montrée  être  au  fond  du  sujet  et  de  l'objet.  La 
forme  de  cette  identité  était  un  dualisme  primitif, 
la  relation  entre  le  sujet  et  l'objet  ;  Schelling  vou- 
lut montrer  cette  identité  et  ce  dualisme  dans  la 
natui*e  entière.  La  nature  c'est  Tesprit  éteint  t 
c'est  l'organisme  visible  de  la  raison.  Il  s'agit 
donc  d'expliquer  l'idéel  par  le  réel;  le  dernier 
but  des  sciences  naturelles  est  de  reconnaître 
partout  l'unité  absolue  qui  embrasse  tout  et  de 
tout  coordonner  dans  cette  identité. 

Le  principe  au  moyen  duquel  cette  construo> 
tion  fut  tentée  ressortait  encore  des  données  de 
Fichte;  c'était  l'opposition  entre  la  productivité 
et  le  produit ,  et  en  même  temps  leur  identité  ; 
mais  ce  principe  prenait  déjà  une  forme  qui  rap- 
pelait Spinosa;  il  devenait  la  distinction  entre  la 
natura  naturans  et  la  natura  naturata.  La  produc- 
tivité, c'est  l'activité  en  acte,  c'est  la  force  qui 
s'épanche  en  tous  sens,  qui  développe  et  engendre 
toutes  choses;  le  produit ,  c'est  la  limite,  l'arrêt 
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que  trouve  la  productivité,  l'acte  solidifié  pour 
ainsi  dire  momentanément,  mais  prêt  à  rentrer 
immédiatement  dans  le  mouvement.  Le  monde 
phénoménal  n  est  ainsi  qu'une  série  de  mouve- 
ments ,  un  balancement  entre  la  productivité  et 
le  produit,  substance  seulement  en  tant  qu'il 
est  l'expression  de  la  substance  absolue  et  qu'il 
contient  celle-ci  en  lui.  Le  principe  de  Schelîing 
présente  ainsi  une  réunion  confuse  de  la  sub- 
stance nettement  déterminée  de  Spinosa  et  de 
l'absolu  de  Fichte,  substance  qui  n'est  qu'activité 
et  mouvement^  et  où  le  caractère  substantiel 
disparait. 

Avec  ces  principes,  Schelîing  essaya ,  comme 
nous  le  verrons  bientôt ,  de  déduire  tout  le  sys- 
tème du  monde.  A  partir  de  lui ,  cette  déduction 
fut  toujours  un  des  grands  problèmes  de  la  phi-* 
losophie  allemande.  Or^  nous  croyons  c[ue  c'est 
encore  là  une  de  ces  questions  insolubles ,  sur 
lesquelles  l'esprit  humain  s'épuise  en  vains  ef« 
forts  et  qui  ne  laissent  après  de  fatigantes  re- 
cherches que  l'impression  pénible  d'un  long  tra- 
vail sans  résultat.  Il  s'agit  en  effet  de  pénétrer 
l'essence  même  de  tout  ce  qui  nous  entoure  ;  il 
s'agit  de  construire  avec  la  seule  donnée  d'une 
identité  homogène  et  absolue  toutes  les  existences 
réelles;  il  s'agit  en  un  mot  de  créer  le  monde 
une  seconde  fois.  D  est  assez  facile  à  la  vérité, 
quand  on  a  un  monde  créé  sous  les  yeux ,  quand 
on  a  Tesprit^ingénieux  et  qu'on  ne  s'efiiraye  pas 
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des  contradictions ,  il  est  assez  facile  d'assujettir 
toutes  choses  à  une  forme  déterminée ,  d'y  re- 
trouver la  donnée  générale  qu'on  désire  y  retrou- 
ver, par  exemple,  dans  le  cas  présent,  de  iisiire 
voir  partout  l'identité  absolue  et  le  dualisme. 
Mais  cette  démonstration  a  posteriori  ^  même  en 
la  supposant  vraie ,  ne  serait  que  la  moitié  de  la 
solution  ;  c'est  apnon  qu'il  faudrait  la  faire  et  réel- 
lement a  priori,  en  supposant  toutes  choses  incon- 
nues et  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'absolu. 
Lorsqu'on  connaît  la  pesanteur,  par  exemple,  on 
peut  très-bien,  en  affectant  une  déduction  a  priori, 
descendre  de  l'absolu  à  la  pesanteur;  mais  il 
s'agirait  d'arriver  à  l'idée  et  au  fait  de  la  pesan- 
teur sans  en  avoir  eu  aucune  notion  auparavant  ; 
il  faudrait  une  épreuve  sur  les  phénomènes  en- 
core inconnus  pour  démontrer  qu'on  possède 
réellement  l'absolu,  et  qu'on  a  la  science  di- 
vine. 11  est  évident  qu'une  pareille  déduction  est 
impossible;  et  ce  qui  prouve  bien  la  vanité  de 
celles  qui  ont  été  tentées,  c'est  qu'elles  n'ont  fait 
qu'appliquer  leur  hypothèse  à  la  science  déjà 
connue,  c'est  qu'elles  ont  dû  accepter  celte 
science  dans  ses  données  actuelles ,  avec  ses  im- 
perfections, ses  obscurités,  ses  lacunes;  c'est 
qu'elles  n'ont  fait  découvrir  aucun  grand  fait 
nouveau ,  et  que  malgré  ces  lumières  d'en  haut , 
ce  qui  était  mystère  est  resté  mystère.  Si  de  pa- 
reilles questions  étaient  transportées  dans  la 
science  sérieuse,  dans  la  science  qui  produit  et 
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qui  progresse,  elles  Fimmobiliseraient;  ce  n'est 
pas  une  vaine  satisfaction  intellectuelle  que  re- 
cherche le  savant  véritable ,  c'est  un  résultat  pra- 
tique, c'est  une  connaissance  utile  aux  hommes. 
Le  but  de  la  science  n'est  pas  de  dévoiler  l'es- 
sence de  la  nature,  mais  de  nous  en  rendre 
maîtres.  Ces  travaux  utiles  portent,  il  est  vrai,  leur 
récompense  avec  eux.  Il  est  beau  sans  doute  de 
s'élever  aux  lois  générales  du  monde  et  d'admirer 
la  sagesse  de  Dieu  dans  ses  œuvres,  et  la  science 
remplit  une  double  fonction ,  quand ,  non  cou- 
tente  de  nous  donner  la  puissance  sur  terre, 
elle  devient  l'appui  et  la  lumière  des  vérités  mo- 
rales et  religieuses.  Mais  de  là,  à  la  considérer 
comme  n  ayant  d'autre  but  qu'une  vaine  délecta- 
lion  de  l'esprit,  il  y  a  loin.  Aujourd'hui,  d'ail- 
leurs «  elle  est  loin  d'être  terminée;  un  nouveau 
mouvement  semble  s'annoncer,  et  toutes  les  for- 
mules admises  peuvent  être  renversées  du  jour 
au  lendemain.  Que  deviendra  alors  cette  science 
absolue  basée  sur  ces  seules  formules  7 

Les  premiers  ouvrages  de  Schelling  sont  con- 
sacrés exclusivement  à  ces  recherches  philoso- 
phico-naturelles;  mais  il  s'agissait  aussi  de  dé- 
velopper l'autre  côté  de  l'absolu,  du  sujet-objet, 
le  côté  subjectif  et  idéel.  I^  syitème  de  t idéalisme 
trameendarUal  (1800)  dut  répondre  à  cette  néces- 
sité. Dans  la  plus  grande  partie  de  cet  ouvrage, 
Schelling  suit  Fichte  pas  à  pas.  Gomme  dans  la 
Théorie  de  la  sdence,  la  conscience  du  moi  sert  de 
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de  dépa»*^'  ^'  ^^^  retrouve  la  diâtinclion 
P^"  j'aclivité  inflnie  et  le  moi  limité  et  réQéchi. 
f  Doint  capital  de  ce  livre  est  la  théorie  du  fait 
^conscience,  déjà  esquissée  par  Fichte,  déve- 
loDpée  par  Schelling ,  et  devenue  depuis  une  des 
Jgjlîons  fondamentales  de  la  philosophie  alle- 
mande. Nous  devons  en  dire  quelques  mots. 

Le  problème  consiste  à  résoudre  en  essence  le 
fyii  de  la  pensée  y  de  la  conscience.  11  ne  s'agit 
pas  seulement  de  savoir  comment  on  pense, 
quelles  sont  les  formes  de  la  pensée ,  son  origine^ 
ses  conditions;  toutes  les  écoles  philosophiques 
ont  émis  des  hypothèses  à  ce  sujet;  il  s'agit  de  pé- 
nétrer le  fait  intellectuel  lui-même,  de  dire  en  quoi 
consiste  la  conscience,  de  déterminer  l'essence 
intime  de  la  pensée  par  opposition  avec  ce  qui 
n'est  pas  elle.  Or,  ce  problème  est  précisément  le 
même  que  celui  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ; 
il  est  aussi  difficile  de  déduire  le  fait  intellectuel 
que  les  forces  de  la  nature.  Chacun  sait  ce  que 
c'est  que  d'avoir  des  idées  et  des  sensations,  mais 
chacun  sait  aussi  que  cette  connaissance  n'existe 
que  du  moment  où  nous  pensons,  qu'elle  est  im- 
médiate et  ne  peut  nous  être  donnée  par  rien,  si 
ce  n'est  le  fait  lui-même;  pour  la  déduire  il  fau- 
drait trouver  une  transition  entre  la  pensée  et 
sa  négation,  un  passage  de  Tune  à  l'autre.  Les 
sensations  aussi  sont  des  pensées  ;  or  qu'un  ordre 
de  sensations  manque  à  un  homme ,  il  est  certai- 
nement impossible  de  lui  faire  comprendre  ces 
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sensations  a  priori.  Si  le  problème  était  résolu,  on 
pourrait  donner  à  un  aveugle-né  l'idée  de  la  cou- 
leur, à  un  sourd  celle  du  son  ;  aussi  les  tentatives 
de  la  philosophie  allemande  n'ont-elies  pas  abouti 
à  un  résultat  bien  satisfaisant.  Elle  s'engage  dans 
une  voie  hérissée  de  difficultés,  tourne  pénible* 
ment  autour  des  lois  et  des  conditions  du  fait, 
creuse  un  abîme  d'abslractions  et  de  subtilités; 
et  puis,  arrivée  au  fond  même  du  problème, 
sommée  de  faire  toucher  au  doigt  cette  essence 
désirée,  elle  le  résout  par  une  simple  affirmation 
du  fait,  elle  tranche  le  nœud  au  lieu  de  le  délier. 
Autant  valait  s'en  abstenir  complètement. 

Voici  sur  ce  point  la  théorie  de  Fichte  et  de 
Schelling  :  ils  commencent  par  supposer  une  es- 
pèce de  pensée  sans  conscience,  une  intuition 
aveugle  et  dont  1  être  pensant  ne  se  rend  pas 
compte,  et  la  pensée  n'existe  véritablement  pour 
eux  qu  a  condition  d'être  accompagnée  de  la  con- 
science du  moi.  Us  commencent  donc  par  dé- 
placer la  question;  car  si  celte  intuition  existe, 
le  fait  intellectuel  existe  déjà  ;  il  ne  s'agit  que  de 
le  Cxer  dans  l'esprit ,  d'en  faire  une  pensée  réflé- 
chie, ce  qui  ne  serait  qu'une  question  ultérieure; 
et  quant  à  cette  seconde  question ,  ils  en  pré- 
jugent la  solution ,  en  admettant  que  c'est  par  la 
conscience  du  moi  que  l'intuition  est  fixée ,  qu'elle 
devient  idée,  pensée  persistante  et  réfléchie.  Us 
posent  donc  l'activité  infinie,  rencontrant  l'achop- 
pement ou  l'objet.  De  cette  rencontre  naît  une 
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întuiiion  complètement  aveugle  d'abord  et  sans 
conscience.  Dans  cette  intuition ,  TactiTité  et  Tob- 
jet  sont  confondus;  ils  ne  peuvent  être  distingués 
l'un  de  l'autre.  Mais  pour  que  la  pensée  soit  pen- 
sée, pour  que  le  fait  de  conscience  ait  lieu,  il 
faut  que  cette  distinction  se  fasse  ;  or,  celle-ci  a 
pour  principe  la  puissance  que  possède  l'activité 
de  produire  des  intuitions  semblables  à  celles  que 
l'objet  lui  a  données ,  sans  cependant  que  l'objet 
soit  présent,  de  se  le  représenter;  dans  celte 
représentation  a  lieu  une  première  séparation  de 
la  pensée  et  de  l'objet  ;  la  représentation  est  pla- 
cée d'un  côté  comme  appartenant  à  l'activité, 
l'objet  de  l'autre;  l'intuition  devient  par  elle 
une  idée,  ou  pour  traduire  plus  exactement 
le  mot  de  Begriff,  terme  technique  dans  ce  cas, 
un  concept  qui  sert  pour  tous  les  objets  sembla- 
bles et  dans  lequel  est  impliquée  Tidée  de  l'ac- 
tivité productrice.  Cette  activité  est  exprimée 
complètement  dans  le  jugement,  où  l'affirmation, 
c'est-à-dire  le  moi ,  est  bien  distincte  de  la  pro- 
position affirmée.  On  voit  que  ce  grand  problème 
se  résout  en  une  théorie  de  l'idée  et  de  la  con- 
science du  moi ,  théorie  sujette,  d'ailleurs,  à  bien 
des  difficultés ,  et  que  pour  notre  compte  nous 
croyons  inadmissible. 

Schelling  a  donné ,  dans  les  deux  colleclions 
de  son  Journal  de  physique  spéculative  et  dans 
son  Journal  de  médecine,  des  fragments  de  l'en- 
semble de  son  système.  L'inlluence  de  Spinosa  y 
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parait  prédominante  et  Ton  ne  se  sert  plus  des 
formules  de  Fichte.  La  question  de  l'être  rem- 
place celle  du  moi  et  devient  de  plus  en  plus  fon- 
damentale. Au  lieu  du  moi  absolu,  c'est  l'être 
absolu  qui  est  inscrit  en  tête;  on  aflirme  qu'à  la 
hauteur  de  l'absolu»  être  et  connaître  est  une 
seule  et  même  chose,  et  au  lieu  d'une  division  en 
moi  et  en  non-moi  découlant  du  moi  absolu^  l'être 
absolu  se  développe  en  deux  ordres^  celui  de  la 
connaissance  et  celui  de  l'existence.  On  fait 
usage  de  la  distinction  en  idées  générales ,  idées 
particulières  et  idées  individuelles.  L'idée  gêné- 
raie  est  prise  dans  un  sens  complètement  réa- 
liste ,  c'est-à-dire  qu'on  suppose  des  réalités  gé- 
nérales, des  essences  universelles.  Le  particulier 
est  opposé  au  général  comme  une  détermination, 
comme  une  négation ,  une  forme  qui  lui  est  im- 
posée par  le  général.  Le  particulier  contient  donc 
le  général ,  est  la  même  chose  que  lui  y  en  est 
l'expression  comme  réalité  existante,  mais  le 
contient  sous  une  forme  déterminée ,  avec  une 
négation.  Le  mot  d'infmi  est  employé  dans  le 
sens  dans  lequel  Spinosa  l'attribue  aux  attributs 
essentiels  de  Dieu ,  c'est-à-dire  est  infinie  toute 
idée  générale  qui  dans  son  genre  ne  peut  être 
comprise  sous  une  idée  plus  générale;  telles 
étaient  pour  Spinosa  la  pensée  et  l'étendue  ;  pour 
Scbelling«  toute  idée  générale  de  substance,  tout 
concept  proprement  dit.  Voici  maintenant  les 
points  principaux  du  système  de  Scbelling. 
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Les  hautes  vérités  de  la  science  doivent  être 
comprises  et  non  prouvées  ;  tant  pis  pour  celui 
qui  ne  peut  les  concevoir  du  premier  coup  pour 
ainsi  dire;  mais  il  n'est  pas  d'échelle  intermé- 
diaire pour  y  faire  arriver  les  incapables.  «  On  ne 
voit  pas  pourquoi  la  philosophie  serait  tenue  à 
des  égards  particuliers  envers  l'impuissance  ;  il 
est  convenable  plutôt  de  couper  d'une  manière 
tranchée  tous  les  abords  qui  mènent  vers  elle,  et 
de  l'isoler  tellement  du  savoir  ordinaire  qu'au- 
cun sentier  ne  puisse  y  conduire.  Ici  commence 
la  philosophie.  Que  celui  qui  n'est  pas  encore  à 
ce  point  ou  qui  s  eflraye  de  cette  hauteur^  que 
celui-là  reste  en  arrière  ou  fuie  au  loin  \  »  La 
puissance  philosophique,  cette  faculté  qui  fait 
comprendre  et  concevoir  l'absolu,  c'est  l'intuition 
intellectuelle;  l'intuition  intellectuelle,  c'est  la 
faculté  de  voir  le  général  dans  le  particulier,  Tin* 
fini  dans  le  fini,  réunis  tous  deux  dans  une  unité 
pleine  de  vie.  Cette  faculté  il  faut  la  posséder  dès 
l'abord  ;  on  ne  peut  pas  l'acquérir. 

L'absolu,  c'est  l'unité  de  l'objet  et  du  sujet,  de 
l'être  et  de  la  pensée;  penser  et  être,  c'est  une 
seule  et  même  chose.  Dans  l'absolu ,  cette  iden- 
tité arrive  à  sa  plus  haute  expression  ;  toute  dis- 
tinction entre  Tétre  absolu  et  la  connaissance  ab- 
solue est  nulle  et  de  nulle  valeur. 

Dans  tout  ce  qui  est,  se  trouvent  réunis  le  gé- 

1  Neue  Zeitsch.  for  specul.  Phys.,  t.  n,  p.  3&. 
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néral  et  le  particulier,  Tétre  ei  la  forme.  La  forme, 
c'est  ce  qui  fait  que  le  général  et  le  particulier  dif- 
fèrent, elle  répond  à  la  pensée;  le  particulier, 
comme  existence  réelle,  répond  à  l'être.  Or,  le 
général  et  le  particulier  sont  un,  à  1  égard  de  l'ab^ 
solu  ;  il  n'est  pas  de  différence  en  lui  entre  la 
forme  et  l'être;  l'absolu  contient  dans  une  même 
identité  ce  qui  constitue  l'identité  et  ce  qui  con- 
stitue  la  différence;  il  est  l'identité  de  l'identité 
et  de  la  non-identité. 

L'intérieur  de  l'absolu ,  son  essence,  doit  être 
conçu  comme  une  identité  pure,  sans  trouble 
aucun,  sans  différence  aucune.  Toute  différence 
résultant  de  la  forme,  et  la  forme  étant  identique 
en  lui  à  l'être,  la  différence  est  l'identité  même, 
le  particulier  est  le  général.  L'absolu,  c'est  un 
fluide  transparent  et  homogène ,  une  lumière  sans 
ombre  ni  couleur,  une  harmonie  parfaite,  où 
toutes  les  distinctions  sont  effacées,  où  une  seule 
unité  contient  et  soutient  toutes  choses. 

La  pensée  et  l'être  sont  infini»  tous  deux.  Le 
fini  ne  résulte  que  du  rapport;  l'être  n'est  fini 
qu'en  tant  qu'idéel;  un  autre  fini  n'existe  pas. 
L'absolu  est  l'unité  de  l'infini  et  du  fini.  Le  but 
de  la  démonstration  philosophique  est  de  faire 
voir  l'identité  de  toutes  les  unités  particulières 
dans  l'absolu  et  l'absolu  dans  toutes  les  unités 
particulières.  Les  différentes  unités  que  nous  con- 
naissons n'ont  pas  de  réalité  en  elles-mêmes,  ce 
ne  sont  que  des  formes  idéelles,  des  images  par 
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lesquelles  s  exprime  le  tout  dans  la  connaissance 
absolue,  et  ainsi  ils  sont  le  monde  tout  enlier.  11 
n'existe  pas  de  plante  en  soi  ou  d  animal  en  soi  ; 
ce  que  nous  appelons  ainsi  ne  consiste,  qu'en 
formes  idéelles,qui  acquièrent  l'existence  en  tant 
qu  elles  reçoivent  limage  divine  de  l'unité  et  de- 
viennent par  là  des  universaux  et  s  appellent  des 
idées.  Le  philosophe  ne  construit  pas  la  plante , 
l'animal ,  mais  l'univers  sous  la  forme  de  la  plante 
et  de  ranimai. 

Telle  est  la  théorie  de  Schelling  sur  Tabsolu; 
théorie  posée  ainsi  par  Tauteur  sous  forme  simr 
plement  affirmative,  et  dont  on  chercherait  vai- 
nement une  explication  détaillée. 

Toute  cette  partie  du  système  offre  d'ailleurs 
de  grandes  obscurités.  On  ne  conçoit  pas  en  effet 
comment  cet  absolu ,  pur,  limpide  et  homogène, 
peut  contenir  eu  lui  des  différences  à  l'état  d'u< 
uité^  et  conament  il  peut  les  en  faire  sortir.  Qu'on 
prenne  les  deux  différences  les  plus  générales, 
l'être  et  la  forme,  l'objet  et  l'idée.  Suivant  Schel- 
ling, ces  différences  ue  doivent  pas  être  consi* 
dérées  comme  des  éléments  de  l'absolu;  l'absolu 
n'est  pas  un  produit  de  leur  combinaison^  une 
résullaute.  L'absolu  au  contraire  doit  être  conçu 
d'abord  comme  unité  identique ,  et  l'idée  et  l'objet 
ne  doivent  êti'e  considérés  que  comme  des  consé- 
quences, comme  un  résultat  de  la  diremtion  ^  de 

>  Scission,  séparation  en  deux.  Nous  serons  forcés  de  faire 
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l'absolu  en  lui-même.  Mais  à  ce  point  de  vue  pré- 
cisément la  diremtion  est  impossible.  Ëvidem- 
ment  si  on  ne  connaissait  que  cet  absolu,  ce  vkie 
universel,  cette  lumière  sans  ombre,  comment  la 
remplirait-on?  comment  serait-on  poussé  à  des 
différences?  comment  conceyrait-on  le  sujet  et 
l'objet?  Cette  déduction  a  priori  est  impossible; 
et  quoique  Schelling  en  dise,  son  absolu  n'est 
qu'un  composé;  cet  absolu  ne  se  serait  pas  scindé 
si  naturellement  en  sujet  et  en  objet  si  le  pbilo* 
sophe  n'en  avait  l'ait  sagement  une  unité  du  sujet 
et  de  l'objet.  Celte  difficulté ,  grande  pour  le  com- 
mencement, ne  l'est  pas  moins  pour  la  suite. 
Comment  la  pesanteur,  la  lumière,  l'organisa- 
tion, la  raison,  etc.,  sont-elles  dans  labsolu?  et 
pourquoi  en  sortent-elles  précisément  telles  que 
nous  les  connaissons  et  non  pas  autrement?  Voilà 
ce  qu'on  ne  songe  nullement  à  faire  comprendre; 
et  pour  résoudre  ces  questions  on  est  réduit  à 
l'intuition  intellectuelle. 

Il  faut  donc  admettre  d'autorité  le  principe  gé- 
néral afin  de  pouvoir  aller  en  avant.  La  forme  et 
le  réel,  la  pensée  et  l'élre,  et  en  général  toutes 
les  cboses  que  nous  connaissons,  sont  donc  dans 
l'absolu,  mais  à  un  état  d'homogénéité  parfuile, 
de  complète  liquidité.  Or,  voici  ce  qui  s'ensuit. 

Le  développement  a  lieu  parce  que  l'absolu 


usage  souvent  de  ce  mot  peu  français,  ainsi  que  du  verbe  dirimer, 
tenues  devenus  techniques  dans  la  philosophie  allemande. 
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se  dirime  en  lui-même,  détermine  en  lui  deux 
côtés I  dans  lun  desquels  est  prépondérant  le 
sujet,  l'idée;  dans  l'autre,  l'être^  Tobjet.  En  re« 
présentant  l'absolu  par  une  ligne  droite, 


A = ^ :: ^B, 

la  ligne  entière  A  fi  sera  à  la  fois  sujet  et  objet, 
elle  sera  l'absolu  ;  mais  de  A  en  G  le  sujet  sera 
prépondérant^  de  G  en  B  l'objet  ;  le  point  G  repré* 
sentera  le  point  neutre,  Imdifférence,  l'identitë, 
c'est-à-dire  l'absolu. 

En  divisant  à  leur  tour  chacune  des  deux  par- 
ties de  la  ligne  A  fi  en  parties  égales ,  A  G  en  Aa 
et  aG,  GB  en  bG  et  bfi,  le  même  fait  aura  lieu  : 
Aa  sera  le  côté  subjectif  de  AG ,  aG  en  sera  le  côté 
objectif,  et  de  même  pour  les  parties  de  G  B  ;  et 
ce  fait  se  représentera  à  l'infini ,  quel  que  soit  le 
nombre  des  subdivisions  ;  seulement  dans  toutes 
les  subdivisions  de  A  G  >  le  caractère  général  sera 
relativement  la  subjectivité;  dans  celles  de  G  B, 
ce  caractère  sera  relativement  l'objectivité. 

L'aimant,  avec  son  pôle  positif  et  son  pôle  né- 
gatif, offre  donc  une  image  très-compréhensible 
de  l'univers.  Dans  l'absolu  comme  dans  l'aiguille 
aimantée  les  pôles  de  même  nom  se  repoussent; 
les  pôles  de  nom  contraire  s'attirent.  Gomme  dans 
elle,  la  neutralisation  ne  dure  jamais,  et  sitôt 
qu'elle  est  faite  il  paraît  de  nouveau  un  pôle  posi- 
tif et  un  pôle  négatif. 

Les  différences  entre  les  êtres  ne  sont  donc  que 
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quantitatives  et  non  ^qualitatives.  Tel  être  ex- 
prime l'absolu  à  un  plus  haut  degré  que  tel  autre. 
Chacun  des  deux  genres^  l'objectif  comme  le 
subjectif^  l'idéel  comme  le  réel,  offre  ainsi  une 
série  de  degrés,  que  Schelling  compare  à  des 
puissances  mathénoatiques,  et  pour  lesquels  le 
nom  de  puissances  (  potenUw  )  est  devenu  tech- 
nique dans  son  système. 

Par  suite  de  l'unité  qui  est  au  fond  de  toutes 
c^  oppositions ,  de  l'identité  sur  laquelle  reposent 
toutes  ces  diversités  /il  y  a  tendance  continuelle 
des  deux  ordres  à  rentrer  Fun  dans  l'autre ,  et  le 
but  général  est  de  rétablir  l'unité.  C'est  ce  que 
Schelling  appelle ,  en  jouant  sur  le  mot  allemand , 
Einbildung ,  in  Eim  Bildung,  la  formation  de  l'un 
dans  l'autre,  c'est-à-dire  la  pénétration  de  l'un  par 
l'autre.  Cette  pénétration  a  toujours  lieu  dans  les 
puissances  les  plus  élevées,  et  c'est  ainsi  que 
l'absolu  sort  de  la  diremtion  pour  rentrer  en  lui- 
même. 

L'absolu  est  à  l'égard  du  monde  réel,  ce  que 
la  graine  est  l'égard  de  l'arbre,  ce  que  Tidée  et  le 
concept  sont  à  l'égard  de  toutes  les  conséquences 
que  le  raisonnement  en  fait  sortir.  Il  est  tout  en 
puissance,  et  tout  n'est  que  l'absolu  en  acte.  La 
puissance  et  lacté  se  supposent  mutuellement  ; 
sans  acte  l'absolu  ne  serait  qu'une  possibilité,  un 
fond  ténébreux  sans  vie  et  sans  pensée.  L'absolu, 
c'est-à-dire  Dieu,  n'est  complet  que  par  45on  dé- 
veloppement ;  il  en  est  le  résultat.  Ce  développe- 
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nieiit  découle  d'une  manj^re  fatale  et  inévitable 
de  la  nature  mèine  de  son  être  :  tout  ce  qui  est, 
est  nécessairement  et  par  conséquent  est  bien. 

Ce  développement  Schelling  le  décrit  dans,  la 
série  réelle  et  dans  la  série  idéelle.  Voici  les  puis- 
sances de  la  série  réelle. 

L'être  primitif,  le  fondement  de  l'objet^  la  ma- 
tière, est  composée  de  deux  forces  contraires  :  la 
force  expansive  qui  va  à  l'infini  dans  tous  les 
sens,  et  qui,  si  elle  était  seule,  ne  produirait  que 
1  espace  vide  et  infini,  et  la  force  contractive  qui 
arrête  la  première  dans  son  activité ,  qui  la  dé- 
termine et  la  limite.  La  première  c'est  l'espace, 
la  deuxième  le  temps  ;  comme  forces  positives, 
elles  sont  l'attraction  et  l'expansion,  et  leur  ré- 
sultat est  l'objet  a  sa  première  puissance^  k\  la 
pesanteur,  gravitation  universelle  entre  les  mas- 
ses ;  cohésion  et  répulsion,  c'est-à-dire  magné- 
tisme, dans  les  actions  moléculaires. 

Dans  ce  résultat,  à  la  fois  positif  et  négatif,  la 
polarisation  se  fait  de  nouveau,  et  l'élément  po- 
sitif apparaît  comme  la  lumière  qui  perce  les  ténè- 
bres. La  lumière  c'est  TinteUigence  de  la  nature^ 
c'est  la  nature  se  regardant  elle-même.  La  lumière 
entre  en  lutte  avec  la  pesanteur,  et  détermine  la 
seconde  puissance  de  la  nature,  Â^.  La  force  ma- 
gnétique se  généralise  ;  elle  cesse  d'être  une  pro- 
priété particulière  à  chaque  corps  isolé^  met  en 
rapport  les  corps  divers,  et  devient  l'électricité. 

Les  actions  chimiques  sont  le  produit  d'un  jeu 
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continuel  entre  le  magnétisme  et  l'électricité.  La 
nature  cherche  à  établir  Tunité  dans  son  sein, 
mais  n'y  parvient  pas  dans  cette  modification 
incessante.  Ce  n'est  que  lorsque  la  lumière  la  pé- 
nètre à  une  puissance  plus  haute^  lorsque  le  souf- 
fle vital  est  donné,  que  le  processus  chimique 
conclut  à  une  réalité  plus  élevée.  Ainsi  la  nature 
s'élève  à  la  troisième  puissance,  A*,  à  la  vie,  h 
l'organisation.  Dans  l'organisme,  le  principe  po- 
sitif est  représenté  par  Tirritabilité,  le  principe 
négatif  par  la  sensibilité.  Tous  les  deux  sont  ré- 
sumés dans  l'instinct,  la  plus  haute  expression  de 
la  réalité  objective. 

Dans  l'organisme  le  plus  parfait,  dans  l'homme^ 
c'est  l'esprit,  la  raison,  le  côté  idéel  qui  se  pré- 
sente comme  dernier  produit,  et  ainsi  l'ordre 
objectif  aboutit  à  l'ordre  idéel  et  y  rentre. 

A  côté  des  puissances  de  l'ordre  objectif  se 
place  le  système  général  du  monde,  qui  n'est  pas 
une  puissance  particulière,  mais  un  ensemble  de 
toutes.  11  en  est  de  même  pour  l'homme,  qui  est 
le  microcosme. 

Le  système  de  la  nature  était  l'object  de  prédi- 
lection de  Schelling,  et  il  y  revint  à  plusieurs  re- 
prises. Il  ne  consacra  pas  les  mêmes  études  au 
côté  idéel  de  sa  philosophie,  si  ce  n'est  dans  les 
derniers  temps.  Le  système  des  puissances  n'y  fut 
pas  transporté  de  la  même  manière  ;  cependant 
on  établit  aussi  une  série  correspondant  aux  puis- 
sances de  l'ordre  objectif.  En  voici  les  termes  ; 


02  KANT»  FIGHTI  ET  SCHBLLIHA. 

l""  L'idée,  la  comiaîssaiiGe;  elle  a  sa  réalisa- 
tion dans  la  science. 

2^  L'action,  la  volonté/  auxquelles  répondent 
la  société  et  l'histoire. 

S""  L'art,  qui  constitue  le  point  de  passage  idéel 
entre  la  subjectivité  et  Tobjeclivité;  l'art  qui 
spiritualise  la  matière  et  matérialise  l'esprit. 

Dans  un  ouvrage  postérieur  on  donne  pour 
premier  terme  la  vérité  avec  la  science  ;  pour 
deuxième,  la  bonté  avec  la  religion  ;  pour  troi* 
sième,  la  beauté  avec  l'art  ;  l'histoire  et  la  so« 
ciété  sont  placées  en  dehors,  comme  l'univers  et 
l'homme  dans  le  côté  objectif. 

Au-dessus  de  tout  ordre,  et  dominant  l'idéel  et 
l'objectif,  apparaissent  la  raison  et  la  philoso- 
phie, expressions  de  l'absolu  lui-même,  moments 
du  retour  dernier ,  de  la  réunion  suprême  des 
parties  dispersées  de  l'unité  universelle. 

Tel  est  l'ensemble  de  l'ancien  système  de  Schel- 
ling.  Une  école  nombreuse  le  développa  et  refit  les 
sciences  physiques  et  naturelles  d'après  ses  don* 
nées  générales.  Mais  cette  application  ne  consista 
qu'à  soumettre  toute  chose  à  la  formule  de  la  po- 
larité et  des  puissances  ;  elle  dégénéra  en  un  sché- 
matisme vide  et  monotone  qui  unit  par  dégoûter 
ceux  mêmes  qui  en  avaient  donné  l'initiative. 
Quant  à  des  applications  morales  et  sociales  il 
n'en  contenait  pas;  cétait  le  fatalisme  le  plus  ri- 
goureux et  le  plus  inllexible  ;  toute  pensée  était 
reportée  sur  Tsibsolu,  et  les  buts  matériels  de  cette 
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vie  disparaissaient  dans  cette  lumière  de  l'intui- 
tion divine. 

Il  est  certain  que  ce  système  primitif  de  Schel- 
lingest  le  panthéisme  complet,  le  panthéisme 
avec  toutes  ses  conséquences  :  la  personnalité  de 
Dieu  et  Timmortalité  de  Tâme  sont  niées;  la  né- 
cessité préside  à  toutes  les  manifestations  exis- 
tantes ;  la  question  du  mal,  cette  grande  question 
posée  sans  cesse  à  l'homme,  la  question  du  mal 
est  effacée.  Sous  une  forme  différente,  avec  une 
apparence  scientifique  et  une  enveloppe  senti- 
mentale de  plus ,  la  conclusion  en  est  la  même 
que  celle  du  matérialisme  le  plus  vulgaire. 

Schelling  ne  s'en  tint  pas  là.  Sous  l'influence 
de  la  réaction  religieuse  et  mystique  qui  se  fit  en 
Allemagne  pendant  le  règne  impérial ,  il  revêtit 
son  hypothèse  d'une  couleur  chrétienne  et  mys- 
tique. Ses  écrits  de  cette  époque  se  ressentent 
de  la  lecture  de  Platon  et  du  panthéiste  alle- 
mand du  seizième  siècle ,  de  Jacob  Bôhme.  La 
manifestation  actuelle  de  l'absolu  se  trouve  pré- 
cédée d'une  manifestation  plus  pure,  plus  vraie, 
plus  idéelle,  qui  rappelle  l'idée  archétype  de  Pla- 
ton. La  génération  actuelle  des  hommes  a  été 
précédée  d'une  génération  d'esprits  supérieurs 
qui  ont  guidé  les  premiers  pas  de  l'humanité.  La 
manifestation  de  l'absolu  dans  la  nature  et  dans 
l'humanité  actuelle  est  une  chute;  elle  est  la 
dispersion,  l'aliénation  de  l'absolu  ;  celui-ci  re- 
vient à  lui-même. par  le  développement  spiri- 
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tuel  de  rhumanité,  par  les  révélations  dont 
tous  les  grands  hommes  sont  l'instrument ,  et 
dont  l'apparition  du  Christ  est  la  manifestation 
suprême,  l'expression  absolue.  En  même  temps 
Schelling  commença  à  traiter  les  questions  de 
la  liberté,  du  mal  ^  de  la  personnalité,  et  essaya 
de  rattacher  les  affirmations  fondamentales  du 
Gliristianisme  à  son  système.  Ce  système  nou- 
veau, qui,  suivant  l'auteur,  est  toujours  le  même 
que  l'ancien,  et  où  il  prétend  n'avoir  sacrifié 
aucune  de  ses  idées  fondamentales,  n'est  pas 
encore  connu.  C'est  celui  qu'il  expose  actuelle- 
ment dans  les  cours  qu'il  fait  à  Berlin.  Depuis 
trente  ans  il  l'élabore  ;  certes  ce  n'est  pas  trop 
pour  le  but  qu'il  se  propose,  pour  concilier  Tin- 
conciliable  el  lier  la  négation  catégorique  et  Taf- 
(irmation  catégorique  en  une  seule  unité. 

Mais  toute  cette  seconde  partie  du  développe- 
ment philosophique  de  Schelling  n'est  pas  de 
notre  sujet.  Nous  n'avons  voulu  faire  connaître 
que  les  précédents  de  Hegel.  La  philosophie  pro- 
testante, la  philosophie  du  moi  avait  suivi  l'im- 
pulsion donuée  par  Kant;  elle  aboutissait  à  l'af- 
firmation du  panthéisme,  c'était  sa  conséquence 
dernière.  Mais  si  par  Schelling  le  panthéisme 
était  posé  nettement  et  franchement,  il  n'était 
que  posé  ;  c'était  une  affirmation  sans  preuve , 
établie  seulement  en  vertu  d'une  intuition  con- 
templative. Il  fallait  le  démontrer  aussi  :  ce  fut 
l'œuvre  que  se  proposa  Hegel. 


CHAPITRE  IL 

IDÉE  GÉNÉRALE  DU  STSTÈBIB  BE  HEGEL.   —  MÉTHODE 
ET  TERMINOLOGIE. 


Schelling  avait  posé  le  panthéisme,  mais  ne 
l'avait  pas  démontré.  L'œuvre  que  se  proposa 
Hegel  fut  de  suppléer  à  l'insuffisance  de  Schelling, 
de  prouver  ce  que  celui-ci  n'avait  fait  qu'affirmer, 
d'élever  une  science  à  la  place  d'assertioas  plus 
ou  moins  vagues ,  de  lier  systématiquement  des 
principes  qui»  dans  Schelling,  étaient  plutôt  des 
aperçus.  Les  résultats  généraux  de  Ja  doctrine 
de  Schelling  et  de  Hegel  sont  les  mêmes;  des 
deux  côlés  est  l'unité  d'être,  est  l'identité  de 
Dieu  et  de  toutes  choses,  est  le  fatalisme  ;  tous 
deux  sont  panthéistes,  en  un  mot.  Mais  la  mé« 
thode  est  fort  différente  ;  et  dans  Hegel ,  la  iné« 
thode  est  tellement  inhérente  au  système  lui- 
même,  que  celui-ci  présente  un  caractère  de  nou- 
veauté et  d'originalité  qui  ne  peut  être  mis  en 
doute. 

La  position  où  Hegel  se  place  à  l'égard  de 
Fichte  et  de  Schelling  fera  comprendre  immédia- 
tement son  point  de  vue  général,  Fichte  avait 
fait  du  moi  le  centre  absolu  de  tout  rapport  ; 
Schelling  avait  réuni  le  moi  et  le  non*moi  dans 
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un  troisième  terme^  l'absolu;  mais  cet  absolu  qui 
constituait  l'unité  n'était  réalisé  qu'au  degré  le 
plus  élevé  de  TécheUe;  et,  tout  en  affirmant  que 
chacfue  être  le  contenait,  on  conservait  néan- 
moins la  différence  entre  les  manifestations,  et  le 
principe  fondamental  de  l'identité  en  tout  n'était 
pas  démontré.  Or  Hegel  voulut  démontrer  cette 
identité  sur  chaque  degré  de  l'échelle,  et  faire 
voir  en  même  temps  comment  s'engendrait  la 
différence  ;  et,  pour  y  parvenir,  il  n^  fit  pas  de 
l'absolu,  conune  Fichte,  l'un  des  termes  du  rap- 
port, il  n'essaya  pas,  comme  Schelling,  de  tenir 
les  deux  pôles  à  distance  l'un  de  l'autre,  tout  en 
affirmant  leur  identité;  mais  il  prétendit  que 
l'essence  de  toute  relation,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
de  positif  dans  tout  rapport,  c'est  le  rapport  lui- 
même,  et  que  les  termes,  les  extrémités  n'ont  pas 
de  valeur  réelle.  Par  exemple^  lorsque  je  dis  :  je 
vois  cet  arbre  ;  l'opinion  commune  suppose  qu'il 
y  a  un  rapport  entre  le  moi  et  l'arbre  ;  que  ce 
rapport  est  la  vision,  l'idée  que  je  me  fais  et  dont 
l'arbre  est  l'occasion;  que  cette  idée  n'est  pas  un 
être  véritable,  une  substance,  qu'au  contraire, 
elle  n'est  qu'un  mode  du  moi,  et  que  sans  le 
moi  et  l'arbre  elle  n'existerait  pas.  Fichte,  dans 
ce  cas,  dirait  que  le  moi  existe  seul,  et  que  l'idée 
aussi  bien  que  Farbre  ne  sont  que  des  modifica- 
tions du  moi.  Pour  Schelling,  le  moi  et  l'arbre 
seraient  des  existences  également  réelles  ou  éga- 
lement idéelles,  mais  seraient  des  existences,  des 
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manifestations  de  labsolu.  Pour  Hegel,  la  seule 
chose  qui  existe  réellement  ici,  c'est  l'idée,  c'est 
le  rapport  ;  le  moi  et  larbre  ne  sont  que  des  ter- 
mes, des  extrémités  supposées  par  ce  rapport,  et 
ils  n'ont  de  réalité  que  dans  lui^  dans  l'idée 
même. 

Du  point  de  vue  ordinaire,  on  peut  distinguer 
deux  espèces  de  rapports  ;  ceux  qui  ont  lien  en- 
tre les  objets  mêmes,  par  exemple,  le  rapport  de 
cause  à  effet,  les  rapports  de  position,  de  graur- 
deur,  de  qualité,  etc,  tous  les  rapports  exté- 
rieurs enfin  que  nous  pouvons  connaître  ;  et  en 
second  lieu,  le  rapport  de  notre  connaissance 
aux  objets,  notre  pensée  à  leur  égard ,  nos  idéei^. 
Or,  Hegel  non-seulement  considère  tous  les 
rapports  extérieurs  comme  étant  la  substance 
même  des  choses  extérieures ,  non-seulement  il 
rejette,  avec  Fichte  et  Schelling,  l'ancienne  idée 
de  substance  et  fait  du  monde  un  jeu  de  rapports, 
où  le  rapport  seul  est  la  chose  vraie  ;  mais  il  iden- 
tifie encore  les  rapports  extérieurs  avec  la .  con- 
naissance que  nous  avons  ;  il  pousse  au  terme 
extrême  le  principe  de  Schelling,  qu'être  et  con- 
naître sont  identiques  dans  labsolu  ;  il  reconnaît 
cette  identité  non-seulement  dans  l'absolu,  mais 
dans  tous  les  degrés  de  la  pensée,  et  conclut  ainsi 
à  une  seule  espèce  d'êlres,  les  concepts,  les 
idées,  êtres  à  la  fois  subjectifs  et  objectifs,  et 
dont  l'essence  réelle  est  dans  le  point  de  rencon- 
tre, dans  le  rapport  du  sujet  et  de  l'objet. 
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Il  résulte  de  là  que  Hegel,  tout  en  reconnais- 
sant le  fait,  ridentiRe  toujours  avec  la  pensée,  et 
le  confond  avec  elle  ;  et  que,  d'un  autre  côté,  il 
reconnaît  une  valeur  extérieure,  objective  à  toute 
pensée,  qu'il  considère  toutes  les  idées,  même 
celles  qui  n'ont  pas  d'objet  en  dehors  de  nous, 
qui  n'expriment  que  de  simples  rapports  de  no- 
tre pensée  à  l'objet  ou  des  êtres  entre  eux  (par 
exemple,  celles  qui  sont  exprimées  par  ces  mots  : 
ceci,  ici,  maintenant,  ressemblance,  différence, 
vérité,  etc.),|comme  étant  des  faits  réels,  des 
êtres  pour  ainsi  dire  substantiels,  placés  exac* 
tement  au  même  rang  que  les  substances  posi- 
tives reconnues  par  tout  le  monde. 

Voilà  un  premier  aperçu  tout  superficiel  de  la 
position  que  Hegel  a  prise.  L'étude  de  sa  manière 
de  concevoir  l'être  et  les  idées  générales  nous 
fera  pénétrer  plus  avant  dans  son  système.  Maïs 
ici  quelques  explications  préliminaires  sont  in- 
dispensables. 

L'idée  d'être  est  une  idée  immédiate  et  primi- 
tive €[ue  chacun  conçoit  aussitôt  qu'il  est  arrivé  à 
penser,  mais  que  nul  ne  peut  expliquer  ou  défi- 
nir. Dans  le  langage,  le  mot  être  exprime  tantôt 
la  simple  affirmation,  comme  dans  cette  phrase  : 
Pierre  est  grand;  tantôt  l'existence,  par  exemple  : 
Dieu  est,  Pierre  est,  avoir  l'être;  tantôt  la  sub- 
stance, par  exemple  :  un  être,  tel  être,  les  êtres  ; 
tantôt  enfin  l'essence,  par  exemple  :  l'être  de 
Tmie,  de  Dieu,  ctr. 
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Or  ces  tbrmes  de  langage  sont  l'expression 
d'une  hypothèse  philosophique  sur  Tétre  ;  elles 
supposent  que  l'être  est  un  prédicat  général  qui 
appartient  à  tout  ce  qui  est ,  mais  qui  n'a  pas 
dexistence générale  par  lui-même,  et  qui  ne  peut 
être  connu  que  comme  appartenant  à  des  choses 
déterminées.  Dans  cette  hypothèse,  l'être  ne  peut 
être  opposé  qu'au  néant,  il  ne  contient  pas  de 
degrés,  n'est  pas  susceptible  déplus  et  de  moins, 
et  appartient  à  même  titre  à  tout  ce  qui  est.  Ce 
sens  est  évident  dans  tous  les  cas  où  le  verbe  ou 
le  substantif  être,  exprime  l'affirmation  ou  Texis- 
tence.  L'afllrmation  ne  peut  avoir  lieu  que  d'un 
sujet  déterminé,  et  quoique  le  sujet  et  l'attribut 
soient  susceptibles  de  plus  ou  de  moins,  l'affirma- 
tion est  affirmation  ou  n'est  pas;  il  en  est  de 
même  de  l'existence;  il  est  toujours  quelque 
chose  qui  existe  ou  n'existe  pas;  il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Il  en  est  de  même  quand  l'être  exprime 
la  substance  et  l'essence  ;  dans  ces  cas,  en  effet,  il 
résume  deux  idées  :  l'existence  est  jointe  aux 
idées  de  substance  ou  d'essence  ;  c'est  la  substance 
existante,  l'essence  existante  ;  et,  par  conséquent, 
ces  cas  rentrent  dans  les  précédents. 

Mais  il  existe  en  philosophie  une  autre  hypo- 
thèse sur  l'être,  hypothèse  absolument  contradic- 
toire à  celle  que  suppose  le  langage;  c'est  l'hy- 
pothèse qui  attribue  une  réalité  positive  à  l'idée 
générale  d'être,  suivant  laquelle  l'être  est  quelque 
chose  indépendamment  des  êtres  particuliers,  qui 
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admet  une  plénitude  de  l'être  et  des  degrës  dans 
l'être,  pour  laquelle  tel  être  possède  l'être  à  un 
titre  plus  élevé  que  tel  autre.  De  ce  point  de  vue. 
Dieu  est  défini  l'Être  par  excellence ,  qui  seul 
possède  toute  la  réalité,  qui  seul  est  l'Être  pro- 
prement dit.  Toute  créature ,  tout  fini  ne  possède 
que  Tétre  amoindri ,  l'être  affecté  d'une'^négation, 
d'une  détermination  ;  le  véritable  être  n  appar- 
tient qu'à  Dieu. 

U  est  certain  que  telle  fut  l'hypothèse  généra- 
lement admise  par  les  scolastiques ,  et  qui  d'eux 
a  passé  dans  la  philosophie  moderne.  Or,  nous  la 
croyons  complètement  fausse;  nous  croyons  que 
c'est  un  des  mauvais  restes  de  la  philosophie  an* 
tique  et  qu'elle  a  contribué  en  partie  à  faire  avor^ 
ter  la  philosophie  scolastique.  Il  est  évident  en 
effet  que  cette  idée  conclut  directement  à  l'unité 
d'être  et  de  substance ,  et  Thistoire  prouve  qu'elle 
a^toujours  été  Tappui  fondamental  du  panthéisme. 
Si  l'être  est  quelque  chose  indépendamment  des 
dioses  particulières ,  s'il  est  plus  qu'elles  »  si  les 
choses  particulières  ne  sont  que  des  négations  de 
lui ,  il  est  la  seule  réalité  vraie,  la  réalité  une  et 
homogène,  l'unité  qui  est  supérieure  aux  choses 
particulières  et  qui  les  absorbe  ;  les  différences 
deviennent  ainsi  des  négations,  des  apparences, 
la  réalité  vraie  est  dans  le  point  d'identité»  le 
panthéisme  est  établi.  Que  cette  doctrine  soit  op- 
posée à  la  logique  universelle  »  le  langage  en  donne 
la  preuve.  Gomme  nous  l'avou  dit»  il  est  ïtxr 
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pression  même  de  l'idée  opposée.  La  proposition 
Dieu  est,  serait  une  tautologie  dans  l'hypothèse 
réaliste  ;  les  phrases  Pierre  est ,  telle  chose  est , 
seraient  fausses  ;  il  serait  impossible  de  dire  un 
être  ou  des  êtres. 

L'erreur  résulte  d'une  confiision  dont  il  est  fa- 
cile de  se  rendre  compte;  on  dit  :  Dieu  possède 
une  infinité  de  propriétés  et  d'attributs  qui  man- 
quent à  la  créature  ;  or,  ces  propriétés ,  ces  attri- 
buts sont  y  ils  ont  ïêtre  ;  donc  Dieu  a  plus  d'être 
que  la  créature.  Or,  ce  raisonnement  est  faux; 
déjà  les  prémisses  supposent  la  chose  à  prouver, 
c'est-à-dire  que  l'être  est  susceptible  de  plus  et 
de  moins,  et  que  les  attributs  ajoutés  ajoutent  quel- 
que chose  àl'être  ;  on  y  suppose  en  même  temps 
le  contraire ,  puisqu'on  attribue  l'être  à  chaque 
attribut  en  particulier.  C'est  précisément  l'opposé 
de  cette  hypothèse  générale  qu'il  faut  admettre  : 
une  force,  une  propriété ,  un  attribut  quelconque 
est  plus  que  l'être  ;  l'être  ^  c'est  le  prédicat  le  plus 
simple  et  le  plus  inférieur  qui  appartient  à  tout , 
mais  qui  ne  peut  exister  par  lui-même  ;  entre  les 
propriétés  et  les  attributs  il  y  a  degrés ,  il  y  a  pos- 
sibilité de  plus  et  de  moins ,  mais  non  dans  l'être 
lui-même  ;  c'est  par  ses  attributs  infinis  que  Dieu 
diffère  de  la  créature  et  non  par  l'être  ;  ce  cpii  est  ^ 
est;  sous  le  seul  rapport  de  l'être ,  la  plus  infime 
des  créatures  est  autant  que  Dieu. 

Gomme  nous  l'avons  vu ,  la  philosophie  alle- 
mande accepte  complètement  l'idée  réaliste.  Les 
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afKrmations  de  Schelling  sur  Tabsolu  la  suppo- 
sent. Hegel  part  de  ce  point  de  vue^  mais  en  renver- 
sant le  résultat  et  le  généralisant.  La  théorie  de 
Hegel  sur  letre ,  c'est  la  réunion  des  deux  idées 
contradictoires  que  nous  venons  de  développer. 
Hegel  est  réaliste  ;  il  admet  Fètre  comme  exis- 
tence générale  indépendante  des  choses  particu- 
lières ,  et  comprenant  dans  son  sein  les  réalités 
particulières  qui  n'en  sont  que  des  négations,  des 
déterminations  ;  mais  en  même  temps  il  lui  as- 
signe le  rang  le  plus  inférieur,  il  en  fait  la  gé- 
néralité la  plus  vide,  la  moins  significative,  il 
l'assimile  au  néant.  L'être  pur  de  Hegel ,  au  lieu 
d'être  comme  celui  de  Schelling ,  la  somme  pour 
ainsi  dire  de  tout,  ne  contient  rien ,  n'est  abso- 
lument que  l'indétermination  simple,  l'être  qu'on 
attribue  aux  choses  quand  on  dit:  cela  est;  et  ce- 
pendant il  est  une  réalité  générale  par  lui-même , 
toutes  les  autres  réalités  en  sortent  par  voie  de 
négation,  toutes  n'en  sont  que  des  détermina- 
tions de  plus  en  plus  déterminées.  Cette  concep- 
tion est  contradictoire  dans  ses  termes^  mais 
c'est  le  principe  générateur  du  système. 

L'être  abstrait  est  identique  à  la  pensée  ab- 
straite, au  pensera  rien.  Toutes  les  existences 
extérieures  sont  des  négations,  des  détermina- 
tions de  l'être,  déterminations  auxquelles  cor- 
respondent les  déterminations  identiques  de  la 
\)ensée.  Or,  Tliypothèse  réaliste  de  l'être  est  ap- 
pliquée de  la  même  manière  à  ces  déterminations 
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ultérieures,  et  cela  en  verCu  de  la  théorie  des 
idées  générales  propre  au  panthéisme. 

Qu'est-ce  qu'une  idée  générale  en  effet?  Dans 
l'ancienne  logique ,  on  appelait  ainsi  celles  qui 
exprimaient  une  totalité  d'êtres  individuels,  idée 
particulière  celle  qui  n'exprimait  qu'une  des  par- 
ties de  cette  totalité.  Ce  n'est  pas  des  idées  géné- 
rales de  ce  genre  qu'il  s'agit  ici.  Pour  Hegel ,  le 
mot  de  généralité  ou  d'universalité  ne  se  rapporte 
jamais  à  la  relation  du  tout  et  des  parties.  Par 
idées  générales,  il  entend  ce  qu'on  appelait  jadis 
idées  indéfinies  ;  or,  de  fait,  ces  idées  sont  géné- 
rales aussi ,  puisqu'elles  s'appliquent  à  tous  les 
ê(res  compris  dans  la  même  idée ,  par  exemple  : 
l'homme,  l'animal,  le  cercle,  etc.  Et  il  est  vrai 
encore,  comme  le  dit  Hegel ,  que  ces  idées  ne  sont 
pas  formées  par  abstraction;  on  a  l'idée  générale 
decheval  aussitôt  qu'on  a  vu  un  seul  cheval ,  celle 
de  cercle  aussitôt  qu'on  a  vu  un  seul  cercle.  L'idée 
naît  de  la  conception  de  la  chose ,  et  cette  idée 
devient  générale  par  cela  même  que  cette  chose 
n'est  pas  unique ,  qu'il  y  a  plusieurs  choses  aux- 
quelles l'idée  s'applique.  Une  idée  quelconque 
est  donc  universelle  du  moment  qu'elle  s'appli- 
que à  une  multiplicité  d  êtres  ;  mais  remarquons 
qu'elle  n'est  universelle  qu'à  cette  condition  et 
non  pas  par  sa  qualité  d'idée  même.  Évidem- 
ment les  idées  qui  ne  s'appliquent  qu'à  un  être 
ou  un  fait  unique ,  par  exemple  :  Dieu,  le  monde^ 
la  matière,  ie  soleil,  Pierre,  etc. ,  ne  sont  pas 
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universelles.  Or,  c'est  ici  que  se  présente  le  point 
de  vue  particulier  à  Hegel  :  pour  lui^  en  effet,  toute 
idée  est  universelle»  par  cela  seul  qu'elle  est  idée, 
et  la  condition  de  la  multiplicité  est  négligée 
complètement:  toutes  les  idées  sont  générales. 

Si ,  comme  nous  le  croyons ,  l'idée  générale  est 
celle  d'une  multiplicité  d'êtres ,  il  s'ensuit  qu'un 
être  général  est  inconcevable.  On  comprend  fort 
bien  une  généralité  d  êtres ,  mais  non  un  être  uni- 
que dans  son  genre  et  cependant  général  ;  et  il  ne 
faut  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  une  con- 
fusion qui  se  présente  facilement  à  l'esprit;  il  ne 
fautpas  croire  qu'il  y  ait  des  êtres  généraux  parce 
qu'il  y  a  des  êtres  étendus  et  divisibles»  ou  des 
totalités  d'êtres  particuliers.  Les  idées  de  matière» 
de  lumière,  de  chaleur»  par  exemple»  ne  sont 
pas  des  idées  générales  ^  et  ce  serait  bien  à  tort 
qu'on  attribuerait  l'universalité  à  ces  êtres»  parce 
qu'ils  comprennent  une  multiplicité  de  parties  ; 
or»  Hegel  »  en  vertu  de  l'identité  qu'il  établit  entre 
l'idée  et  l'être ,  et  en  vertu  du  principe  de  l'uni- 
versalité de  toutes  les  idées»  attribue  à  toutes  une 
réalité  générale»  les  conçoit  toutes  comme  des 
existences»  des  êtres  généraux  ;  et  ceci  non-seu- 
lement pour  les  genres  et  les  espèces  qui  existent 
dans  la  nature  »  mais  pour  toutes  sortes  d'idées. 
Ainsi»  non -seulement  la  qualité»  la  quantité, 
l'homme,  l'animal»  etc. »  sont  des  réalités  géné- 
rales; mais  aussi  la  ressemblance»  la  différence» 
la  forme,  ia  vérité»  etc.  ^ 
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Le  monde  n'est  ainsi  qu'un  jeu,  un  mouve- 
ment d'idées  générales  qui  sont  des  êtres  géné- 
raux et  qui  naissent  de  négations,  de  détermi- 
nations posées  dans  Têtre  abstrait ,  dans  la  pensée 
pure.  Chacun  de  ces  êtres  généraux  porte  en  luit 
même  le  principe  de  sa  particularisation  ;  cette 
particularisation  n'est  pas  le  rapport  de  la  partie 
au  tout,  de  quelques  hommes ^  par  exemple,  à 
tous  les  hommes;  c'est  celui  de  la  différence  qui 
distingue  l'espèce  du  genre.  Suivant  Hegel ,  la 
différence  est  contenue  dans  l'idée  générale  même, 
et  elle  en  découle  nécessairement  a  priori.  Ainsi 
l'idée  générale  de  figure  étant  donnée,  le  carré, 
le  cercle,  le  triangle,  etc.,  s'ensuivent  nécesr 
sairement.  Or,  ceci  est  vrai  sans  doute  à  l'égard 
d'idées  générales  incomplètes,  indéterminées 
elles-mêmes;  Tidée  de  figure,  par  exemple,  peut 
être  définie  une  détermination  de  l'espace;  mais 
une  foule  de  déterminations  de  l'espace  sont  posr 
sibles,  et  il  se  présentera  immédiatement  la  ques- 
tion :  Quelle  détermination,  quelle  figure?  Lors 
donc  que  l'idée  générale  suppose  la  particulari- 
sation ,  la  diitérence ,  c'est  qu'il  y  a  en  elle  un 
défaut  de  détermination ,  quelque  chose  d'incom- 
plet ;  mais  dans  toutes  les  autres,  ou  bien  la  diffé- 
rence n'est  pas  contenue,  ou  bien  si  elle  y  est  con- 
tenue, elle  est  donnée  a  posteriori  ;  nous  ne  la 
connaissons  que  par  expérience.  Ainsi ,  s'il  exis- 
tait une  seule  espèce  de  carnassiers ,  on  aurait 
très-bien  Tidée  générale  de  caraassiert  sans  qu'il 


76  IDÉE  GÉN&RALB  DU  STSTÈMB  DE  HEGEL. 

s*ensuivit  l'idée  et  l'existence  de  diverses  espèces  ; 
on  a  ridée  homme  sans  savoir  que  les  hommes 
se  distinguent  par  les  caractères  physiques  qui 
constituent  les  races.  Quoique  les  idées  générales 
ne  naissent  pas  de  labstraclion  ^  comme  certaines 
écoles  le  disent  »  il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans 
celte  considération;  c'est  qu'on  n'al'idéedu  genre 
relativement  à  celle  de  l'espèce,  qu'aprèsavoir  vu 
plusieurs  espèces.  Tant  qu'on  ne  connaît  qu'une 
seule  espèce,  l'idée  de  celle-ci  est  en  même  temps 
celle  du  genre.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour  Hegel 
l'espèce  est  nécessairement  contenue  dans  le 
genre ,  et  s'en  déduit  a  priori  pour  toutes  les  idées 
quelles  qu'elles  soient. 

Dans  l'ancienne  logique,  l'idée  individuelle 
avait  été  assimilée  à  l'idée  particulière  et  avec 
raison  ;  la  relation  de  général  et  de  particulier 
n'est  en  effet  qu'un  rapport  de  multiplicité,  et  les 
unités  qu'il  comprend  ne  sont^  commeles  quelques 
de  l'ancienne  logique ,  que  des  parties  de  la  tota- 
lité. Ces  unités,  d'ailleurs,  n'ont  nullement  be- 
soin d'être  des  individualités.  Les  qualités,  les 
mouvements^  les  rapports  de  toute  espèce  que 
nous  offre  le  monde  physique  et  moral  sont  bien 
des  idées  unes  ;  chaque  qualité^  le  rouge^  le  bleu, 
tel  son,  est  une  unité  :  elles  peuvent  être  comp- 
tées, et  cependant  ce  ne  sontpas  des  individualités. 
L'idée  d'individualité  est  une  idée  à  part  qui  n'ap- 
partient pas  au  rapport  dont  nous  nous  occupons 
ici.  C'est  celle  d'une  unité ,  non  dans  le  sens  nu- 
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mérique,  mais  dun  être  indivisible  ou  dune 
substance  simple.  L'idée  d'individualité  nous  est 
donnée  d'abord  par  les  êtres  organicpies  ;  nous 
l'applicpions  à  notre  âme ,  à  la  force  organique 
qui  constitue  chaque  plante ,  chaque  animal.  Les 
objets  inorganiques,  les  pierres,  les  meubles  dont 
nous  nous  servons,  ne  sont  pas  des  individus;  c  est 
nous  qui  y  transportons  l'unité  soit  de  forme,  soit 
de  but,  et  cette  unité  est  toujours  différente  néan- 
moins de  1  unité  numérique.  Or,  Hegel  confondant 
ces  deux  idées  de  lunité  numérique  (un  à  l'égard 
de  plusieurs)  et  de  l'unité  indivisibilité ,  fait  ré- 
sulter rindividualité  d  une  combinaison  de  l'idée 
générale  et  de  l'idée  particulière-  L'individu ,  sui- 
vant lui ,  n'est  que  l'universel  et  le  particulier 
posés  comme  unité  ;  il  n  est  que  l'expression  par- 
ticulière de  l'idée  générale  ;  son  être,  c'est  l'idée 
générale  même  combinée  avec  l'idée  particulière^ 
l'unité  du  genre  et  de  l'espèce.  Comme  si ,  parce 
que  l'individu  contient  nécessairement  le  genre 
et  l'espèce ,  son  unité  n'était  pas  quelque  chose 
de  difierent  encore  ;  comme  si  le  rouge  était  un 
individu  parce  qu'il  contient  le  genre  (la  couleur) 
et  l'espèce  (le  rouge).  C'est  ainsi  que  Hegel  ren- 
verse complètement  le  point  de  vue  commun  ; 
pour  tout  le  monde,  l'individu  seul  a  une  existence 
réelle,  et  le  genre  etrespèce  ne  sont  que  des  idées; 
pour  Hegel,  au  contraire,  les  existences  réelles 
sont  le  genre  et  l'espèce,  etl'individu  n'est  qu'une 
combinaison  de  la  leur. 
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Du  reste,  la  pensée  de  Hegel  ne  pourra  être 
éclaircie  complètement  que  dans  le  système 
même.  Le  vrai  particulier,  c'est  pour  lui  Tindivî- 
duel  même,  et  l'individuel  proprement  dit  n'a  de 
plusque  celui-ci  que  lelément  général.  Ici  il  suffira 
de  dire  que  tout  est  idée  générale,  être  universel 
dans  ce  monde  ;  mais  qu'il  arrive  un  moment  où 
Têtre  général  parvient  à  se  poser  comme  indivi- 
dualité, comme  idée  d'un  individu;  et  que  c*est 
là  son  expression  la  plus  parfaite,  le  moment  du 
concept. 

Mais  quelle  est  la  loi  de  l'engendrement  des 
idées  générales?  Ici  nous  arrivons  au  principe 
fondamental  du  système  de  Hegel ,  au  principe 
de  l'identité  de  la  contradiction. 

Suivant  Hegel,  il  est  faux  de  dire  que  deux 
êtres  contradictoires  s'excluent  réciproquement; 
chaque  être,  au  contraire,  est  contradictoire  en 
lui-même;  la  contradiction  forme  son  essence; 
il  la  contient  dans  son  sein;  son  identité  consiste 
à  être  l'unité  de  deux  choses  opposées.  Hegel  a 
fort  bien  compris  que  la  contradiction  est  l'argu- 
ment invincible  qui  s'élève  éternellement  contre 
le  panthéisme;  il  a  compris  qu'il  n'y  aurait  rien 
défait,  tant  que  cette  arme  ne  serait  pas émoussée, 
tant  que  l'affirmation  et  la  négation  seraient  op- 
posées comme  des  réalités  distinctes  et  incom- 
municables; il  a  senti  que  là  était  le  nœud  de  la 
question.  Sa  méthode ,  qui  suivant  son  école  est 
sa  grande  découverte,  son  invention  immortelle. 
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n'est  qne  la  théorie  de  ce  principe  et  la  déduction 
par  son  moyen  de  l'univers  tout  entier.  Voici  sa 
doctrine  à  cet  égard. 

L'activité  de  l'être  aussi  bien  que  de  la  pensée 
a  lieu  selon  un  rhythme  déterminé,  un  mode  pré- 
cis, et  ce  rhythme,  ce  mode,  c'est  la  méthode 
universelle  elle-même.  Quand  la  pensée  aura 
saisi  cette  méthode,  quand  elle  s'en  sera  rendu 
compte,  elle  trouvera  en  elle-même  la  loi  géné- 
rale de  lexistence,  et  son  mouvement  intellectuel 
sera  identique  au  mouvement  de  lunivers  et  le 
reproduira.  Or  cette  méthode  consiste  en  ceci  : 

Supposons  qu'il  soit  donné  une  idée,  un  con^ 
cept  quelconque.  Ce  concept  contient  quelque 
chose  qu'il  tend  à  développer  par  le  fait  de  l'ac- 
tivité qui  lui  est  inhérente.  Ce  développement  a 
lieu  en  effet^  et  conclut  à  une  division  de  l'idée  en 
deux  parties,  à  un  partage  primitif  (  que  Hegel, 
jouant  sur  le  mot  allemand  Ûrtheily  appelle  un  ju- 
gement). Le  résultat  de  ce  partage,  c'est  que  le 
concept  pose  en  fàce  de  lui-même  un  concept 
opposé,  son  contradictoire;  au  lieu  d'une  idée 
il  en  existe  deux  qui  semblent  se  nier  récipro- 
quement; ce  concept,  en  se  développant,  conclut 
donc  à  sa  négation.  Si  le  mouvement  s'arrêtait  là, 
l'esprit  serait  placé  entre  deux  bornes  infranchis- 
sables, et  s'épuiserait  en  efforts  inutiles  sur  une 
contradiction  insoluble.  Mais  la  méthode  pour- 
suit son  mouvement;  il  faut  que  la  négation  du 
concept  soit  niée  à  son  tour.  Par  cette  négation 
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de  la  négation,  on  retourne  au  concept  primitif; 
mais  ce  concept  n  est  plus  le  même,  il  a  déve- 
loppé tout  ce  qu'il  contenait ,  il  s'est  montré  ren- 
fermant son  contraire 9  il  est  devenu  l'unité  entre 
la  première  affirmation  positive  et  la  négation 
opposée*  C'est  ainsi  que  la  négation  de  la  néga- 
tion ,  en  supprimant  la  négation ,  la  conserve  en 
même  temps.  C'est  ce  que  Hegel  exprime  par  le 
mot  allemand  aufheben,  qu'on  peut  traduire  par 
conserver,  garder,  aussi  bien  que  par  suppri- 
mer. 

Nous  jugerons  plus  tard  la  valeur  de  cette  hy- 
polhcse.  Donnons  maintenant  quelques  exemples 
pour  la  faire  comprendre.  Ces  exemples  sont  pris 
indifféremment  dans  Tordre  des  faits  et  dans  celui 
des  idées;  comme  nous  l'avons  vu ,  Hegel  les  con- 
fond absolument. 

Prenons  l'idée  d'être.  L'être  absolument  abs- 
trait, sans  détermination,  sans  objet  auquel  on 
l'attribue,  c'est  la  même  chose  que  rien.  L'elfe 
est  donc  identique  avec  sa  négation.  Mais  la  con- 
clusion qu'il  n'y  a  rien  serait  fausse;  car  le  rien 
c'est  en  même  temps  l'être  ;  il  faut  donc  réunir 
les  deux  opposés,  Têtre  et  le  néant;  on  arrive 
ainsi  à  une  idée  moyenne,  à  un  balancement 
entre  l'être  et  le  néant ,  à  une  combinaison  des 
deux  :  le  di^venir,  le  passage  du  néant  à  l'être. 

Autre  exemple  :  La  force  est  considérée  comme 
la  puissance  intérieure  qui  se  manifeste  par  un 
produit  extérieur,  i^a  manifestation  lui  est  ainsi 
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opposée;  mais  la  forcé  n  existe  qu'à  condition  de 
se  manifester  ;  elle  passe  tout  entière  dans  la  ma- 
nifestation; elle  est  la  manifestation.  Supprimons 
encore  celte  négation  ;  nous  aurons  Tunité  de  la 
force  et  de  la  manifestation ,  Tactivitè  existante , 
la  réalité  effective. 

Autre  exemple  :  Dans  la  clarté  absolue  sans 
ombre  ni  couleur,  il  est  évident  qu'on  ne  verrait 
absolument  rien  ;  la  clarté  absolue  est  donc  iden- 
tique avec  sa  négatioû,  l'obscurité  absolue;  mais 
*  ni  Tune  ni  l'autre  ne  sont  complètes  lune  sans 
l'autre;  en  les  réunissant ,  on  arrive  à  l'idée  de 
la  clarté  mêlée  à  Tobscurité ,  de  la  lumière  pro- 
prement dite. 

Autre  exemple  :  La  vie  se  manifeste  subjecti- 
vement par  le  besoin,  qui  est  un  défaut,  un 
manque.  Niez  le  besoin  en  lui  donnant  satis&c^ 
tion  y  vous  rétablissez  la  vie;  mais  la  vie  comme 
unité  du  besoin  subjectif  et  du  moyen  objectif 
nécessaire  à  la  satisfaction ,  comme  unité  du  sujet 
et  de  l'objet. 

Ces  exemples  peuvent  donner  une  idée  géné- 
rale de  la  méthode  de  Hegel.  Il  n'est  pas  facile 
d'en  trouver  qui  soient  bien  appropriés  à  cette 
démonstration;  car  toutes  les  idées  sont  intime- 
^  ment  liées  dans  le  système,  et  on  court  risque 
de  mutiler  la  pensée  de  l'auteur  en  les  isolant 
ainsi.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  trichotovmatim  est 
le  procédé  général  de  Hegel.  On  peut  voir  qu'il 
en  a  puisé  l'idée  dans  la  tbèse,  l'antithèse  et  la 
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synthèse  de  Fichte.  Ici,  il  est  yrai,  les  termes 
ont  changé.  Hegel  considère  d'abord  le  concept 
en  ioi  (an  sich) ,  c  est-à-dire  dans  sa  signification 
immédiate  et  propre ,  indépendamment  du  rap- 
port ;  puis  il  le  considère  dans  sa  négation ,  dans 
sa  différence ,  dans  son  être  autre  (anders  seyn) , 
suivant  le  terme  technique  ;  enfin,  dans  son  retour 
sur  lui-même ,  dans  la  synthèse  «  dans  son  pour  m 
(fiîr  sich  seyn).  Cette  dernière  dénomination  n'est 
pas  applicable  du  reste  ^  ainsi  que  nous  le  ver* 
rons,  à  toutes  les  espèces  de  concepts,  Par  la  to- 
talité du  procédé,  on  obtient  le  concept  tel  qu'il 
est,  dans  son  en  et  pour  ioi  (an  und  fïîr  sich  seyn) . 
On  peut  voir  que  cette  triehotomisation  répond  à 
celle  exposée  plus  haut,  de  l'idée,  en  idée  géné- 
rale, particulière  et  individuelle  ;  elle  se  retrouve 
sur  tous  les  degrés  de  l'échelle,  et  quoique  l'école 
de  Hegel  ait  beaucoup  reproché  à  Schelling  de 
schématiser  à  tort  et  à  travers,  elle  doit  néces- 
sairement tomber  dans  le  même  défaut. 

De  la  nature  de  cette  méthode  découle  le  sys- 
tème tout  entier.  Chaque  idée,  en  effet,  après 
avoir  subi  l'épreuve  de  la  négation  et  de  la  néga- 
tion de  la  négation,  en  sort  plus  étendue^  plus 
réelle.  Le  mouvement  universel  consiste  ainsi  en 
une  série  à  la  fois  successive  et  simultanée  d'idées 
générales;  successive  logiquement ,  simultanée  de 
fait.  Chaque  idée  générale  est  un  être  général  ;  la 
contradiction  est  un  être  général  aussi  qui,  par 
l'analyse ,  se  montre  le  même  que  celui  dont  ii 
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est  la  contradiction.  Réunis  ensemble^  ils  forment 
un  nouvel  être  général  qui  subit  la  même  trans- 
formation. Le  monde  n'est  donc  qu'un  procemis , 
un  mouvement  en  ligne  droite  »  un  développe-- 
ment  dont  la  négation  est  le  principe  généra* 
leur. 

Ce  processus ,  Hegel  le  fait  commencer  à  l'être 
pur  et  abstrait,  à  l'idée  la  plus  simple ,  et  le  fait 
aboutira  l'absolu.  Entre  les  deux  se  placent  toutes 
les  idées  générales,  tous  les  êtres  universaux, 
toutes  les  catégories  de  la  pensée  et  de  l'objet.  Les 
premières  naissent  de  la  simple  négation ,  les  sui- 
vantes sont  engendrées  par  des  négations  succes- 
sives de  celle-ci.  La  trichotomisation  se  repré- 
sente dans  la  division  générale.  Dans  les  catégories 
de  l'être  qui  sont  les  premières,  les  détermina- 
tions, les  négations  affectent  l'être  tout  entier;  tout 
l'être  devient  successivement  chaque  catégorie  de 
ce ^enre,  c'est-à-dire  qualité ,  quantité ,  fini,  in- 
fini ,  mesure  ;  c'est  une  transformation  d'une  réa- 
lité générale  dans  une  autre.  Les  catégories  de 
l'être  aboutissent  à  celles  de  l'essence,  ou  la  dif- 
férence est  prédominante ,  ou  chaque  idée  est  po- 
sée comme  un  rapport  de  deux  idées  contradic- 
toires, comme  une  opposition;  telles  sont  les 
catégories  d'essence  et  de  phénomène ,  d'identité 
et  de  différence,  de  cause  et  d'effet,  etc.  Celles-ci, 
enfin ,  concluent  à  l'unité  des  opposés ,  à  l'idée  à 
la  fois  générale ,  particulière  et  individuelle,  au 
concept^  qui  donne  la  pensée  déterminée  et  le 
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monde  déterminé,  le  sujet  et  l'objet  *  et  leur 
unité,  l'absolu ,  l'Idée,  Dieu. 

A  ce  terme ,  la  négation  s'arrête  ;  tout  est  com- 
pris ,  tout  est  déduit ,  l'être  a  tout  absorbé  dans 
son  sein.  C'est  ce  dernier  terme ,  qui  résume  en 
lui  tous  les  autres  et  les  contient  tous ,  que  Hegel 
appelle  proprement  Vidée.  L'Idée,  c'est  l'être  re- 
venant par  son  mouvement  à  l'être,  c'est  l'en- 
semble du  processus  se  comprenant  lui-même , 
c'est  la  science  absolue  se  connaissant  comme 
fait,  c'est  Dieu.  Dieu  n'est  donc  pas  un  conunen- 
cement,  une  existence  antérieure  aux  autres;  il 
est  un  produit,  il  devient  par  le  mouvement  uni- 
versel, et  n'est  complet  qu'après  s'être  compris 
lui-même^  qu'après  avoir  eu  conscience  de  lui  et 
s'être  conçu  comme  négation  absolue  de  la  né- 
gation de  l'être. 

Certes ,  les  systèmes  de  Fichte  et  de  Schelling 
contenaient  de  fortes  contradictions,  prêtaient  le 
flanc  à  bien  des  attaques,  s'appuyaient  sur  des 
fondements  bien  fragiles.  Cependant  on  y  respec- 
tait jusqu'à  un  certain  point  les  lois  universelles 
de  la  raison;  l'absurdité  se  cachait  sous  des  ap- 
parences logiques  ;  la  forme  spécieuse  des  rai* 
sonnements  en  couvrait  les  vices  réels  ;  des  com- 
binaisons ingénieuses,  des  rapports  inattendus 
pouvaient  séduire.  Ici,  au  contraire,  la  contra- 
diction marche  le  front  levé ,  l'absurdité  se  pose 
comme  méthode  fondamentale.  De  toutes  les 
systématisations  du  panthéisme,  la  doctrine  de 
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Hegel  nous  semble  la  plus  vraie  jusqu'à  ce  jour; 
si ,  de  même  que  les  autres  »  elle  en  désavoue  les 
conséquences  morales^  du  moins  elle  en  accepte 
sans  hésiter  toutes  les  données  métaphysiques  ^ 
et  pose  des  conditions  tellement  crues  et  telle- 
ment dures  à  la  raison  humaine ,  que  le  grand 
nombre  prendra  toujours  pour  folie  la  raison  hé- 
gélienne ,  et  s'en  tiendra  de  préférence  aux  tri- 
vialités du  sens  commun  et  delà  logique  vulgaire. 


Hegel  fitson  apparition  dans  le  monde  philoso- 
phique sous  les  auspices  de  Schelling.  Camarade 
d'études  de  Hegel  à  l'université  de  Tubingen , 
moins  âgé  que  lui ,  Schelling  était  déjà  au  faite 
de  sa  renommée  quand  Hegel  ne  publiait  encore 
que  des  dissertations  et  des  articles  critiques 
dont  le  système  de  Schelling  formait  la  pensée 
fondamentale.  Ces  premiers  travaux  de  Hegel^ 
dont  les  principaux  sont  une  dissertation  De  or- 
b%t%$  planetarum  (1801) ,  Iccrit  intitulé  Différence 
des  systèmes  philosophiques  de  Fichte  et  de 
Schelling  (1801),  les  articles  du  Journal  critique 
de  philosophie  (1802-1805),  la  Méthode  scienti- 
fique du  droit  naturel  (1802-1805),  rentrent  plus 
ou  moins  dans  les  données  générales  de  la  phi- 
losophie de  Tépocpie ,  et  ne  dénotent  pas  encore 
l'originalité  de  l'auteur.  Son  premier  grand  ou- 
vrage fut  la  Phénoménologie  de  l'E^  (1807) ,  la 
première  base  de  son  système  futur. 
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La  Phénoménologie  de  l'Esprit  est  un  des  ou- 
vrages les  plus  difficiles  et  les  plus  obscurs  de 
Hegel;  il  avait  entrevu  le  principe  général  de  sa 
philosophie^  mais  ne  l'avait  pas  encore  maîtrisé  ; 
son  raisonnement  se  ressent  de  la  confusion  et 
de  l'embarras  qui  affectaient  encore  ses  idées. 
La  Phénoménologie  de  l'esprit  a  pour  but  de  dé- 
crite l'engendrement  subjectif  de  l'Idée  absolue. 
Elle  devait  servir  d'introduction  à  tout  le  système, 
mais  cette  introduction  aurait  besoin  elle-même 
d'une  introduction  qui  la  rendit  complètement 
compréhensible.  En  voici  l'idée  générale. 

Hegel  analyse  successivement  les  modes  de  la 
connaissance»  l'apperception  sensible,  Fentende-- 
mentet  la  raison.  L'apperception  sensible  ne  four- 
nit que  des  idées  très-générales  et  nullement  des 
£aits  particuliers  comme  on  le  croit  ;  ces  idées 
générales  sont  elles-mêmes  très-vagues  et  très- 
insuffisantes»  L'entendement,  qui  naît  de  l'obser^ 
vation  et  de  la  réflexion,  engendre  les  catégories 
relatives  sous  lesquelles  nous  voyons  lobjet ,  le 
moi  et  le  non-moi ,  l'unité  et  la  pluralité ,  la  force 
et  la  manifestation  9  le  phénomène  et  ses  lois  ca- 
chées, ce  monde  actuel  où  vous  vivons,  et  l'autre 
oiondfô)  le  monde  caché  et  spirituel.  Or,  toutes 
cea  conceptions  ne  sont  que  relatives ,  et  la  dia- 
lectique &it  voir  quelles  passent  Tune  dans 
l'autre ,  qu'aucune  d'elles  n'est  vraie  hors  de  son 
rapport,  et  que  les  termes  mêmes  de  chacun  de 
ces  rapports  peuvent  s'échanger  mutuellement. 
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Ainsi ,  l'objet  observé  est  un^  comme  lien  corn-* 
mun  j  conmie  centre  de  ses  propriétés  ;  il  est  mul^ 
tiple  comme  multiplicité  de  propriétés.  Le  non- 
moi  est  tantôt  considéré  comme  hors  dn  moi  f 
tantôt  conmie  idée  du  moi ,  comme  manifestation 
du  moi;  la  force  passe  dans  la  manifestation ,  la 
loi  dans  le  phénomène.  Toutes  ces  idées  sont 
contradictoires  ^n  elles-mêmes;  or,  le  &it  de  l'en* 
tendement  est  de  les  maintenir  à  cet  état»  fixées^ 
isolées;  l'entendement  place  la  cause  d'un  côté^ 
Teffet  de  l'autre,  et  pour  lui  la  cause  est  toute 
différente  de  l'effet,  lui  est  contradictoire;  de 
même  il  isole  la  force  de  la  manifestation ,  la 
loi  du  phénomène ,  etc.  Ce  n'est  que  lorsque  le 
moi  s'est  compris  dans  son  infinité,  lorsqu'il  a 
su  qu'il  est  le  tout ,  que  le  règne  de  la  raison  com* 
mence.  La  raison ,  c'est  la  Êiculté  suprême  qui 
concilie  les  différences,  qui  ei&ce  les  contradic- 
tions. Elle  n'est  pas  complète  encore  quand  le 
moi  est  arrivé  à  la  conception  qu'il  est  le  tout; 
cette  conception  doit  être  raisonnée,  doit  être 
comprise  scientifiquement,  doit  être  appliquée  à 
toutes  nos  connaissances  pour  que  la  vérité  soit 
absolue ,  soit  complète  y  pour  que  la  raison  ait 
tout  maîtrisé.  Ce  développement,  l'auteur  en  dé* 
orit  la  marche;  elle  est  semi-historique,  semi- 
psychologique  et  religieuse.  La  religion  aboutit 
à  cet  état  de  foi ,  ou  l'individu  se  sent  en  Dieu , 
sent  Dieu  en  lui  ;  dans  cette  exaltation  mystique , 
la  vérité  est  acquise;  mais  elle  n'est  pas  encore 
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une  science  ;  pour  le  devenir,  elle  engendre  sa  né- 
gation, le  doute,  rincrédulité,  le  règne  des  lu* 
mières,  etc.,  et  c'est  à  la  philosophie  de  couronner 
l'œuvre,  de  réunir  les  deux  extrêmes  dans  une 
même  unité ,  de  créer  la  connaissance  absolue 
qui  est  notre  but  et  notre  destinée. 

U  est  ici  quelques  points  à  noter.  G'estd'abord  la 
distinction  entre  l'entendement  et  la  raison.  Cette 
distinction  date  de  Kant;  mais  elle  avait  bien 
changé  de  caractère  entre  les  mains  de  ses  suc- 
cesseurs. Pour  Kant ,  la  raison  (Vemunft)  était 
l'ensemble  des  idées  a  priori,  des  catégories  pures 
et  des  déductions  auxquelles  elles  donnaient  lieu; 
l'entendement,  c'était  l'usage  de  ces  idées  relati- 
vement aux  impressions  sensibles.  Schelling  avait 
placé  la  raison  dans  la  faculté  de  concevoir  Tab- 
solu,  dans  la  puissance  de  comprendre  l'unité  dans 
la  diversité  ;  à  cette  faculté  éminente  et  spéciale- 
ment philosophique,  l'entendement  (Yerstand) 
était  opposé  comme  une  faculté  inférieure  et  vul- 
gaire; et  l'entendement,  c'était  nonnseulement 
l'observation  sensible,  mais  on  y  comprenait  tous 
les  jugements,  tous  les  raisonnements  métaphy- 
siques basés  sur  les  règles  anciennes,  parexemple, 
sur  le  principe  que  A  ne  peut  être  en  même  temps 
non  A,  que  deux  attributs  contradictoires  ne  peu- 
vent être  affirmés  d'une  seule  et  même  chose,  que 
deux  propositions  contradictoiresn'admettent  pas 
de  milieu,  etc. ,  etc.  La  langue  put  à  peine  fournir 
assez  de  termes  de  mépris  pour  les  malheureux 
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philosophes  de  lentendement,  et  Schelling  se 
plaît  à  plusieurs  reprises  à  accabler  de  son  su- 
perbe dédain  les  intelligences  bornées  qui  pré- 
tendent que  Têtre  et  la  pensée  ne  sont  pas  iden- 
tiques ,  parce  que  c'est  fort  différent  de  penser 
qu'on  a  cinquante  écus  dans  sa  bourse  et  de  les 
avoir.  Pour  Hegel ,  la  raison ,  c'est  la  puissance 
même  de  comprendre  {cumrfrehendere)  les  con- 
tradictoires,  de  les  unir  dans  un  même  concept; 
l'entendement ,  c'est  la  faculté  qui  les  tient  isolés, 
qui  les  sépare  et  les  considère  cbacun  en  soi. 
L'entendement  n'est  pas  à  rejeter  absolument  :  il 
remplit  une  fonction;  il  est  pour  la  méthode  hu- 
maine en  général  ce  que  dans  la  méthode  phi- 
losophique est  le  jugement;  il  sépare  les  parties 
du  concept ,  il  établit  la  négation  entre  elles  ;  mais 
s'y  arrêter,  c'est  s'arrêter  à  moitié  chemin ,  c'est 
ne  vouloir  qu'un  des  côtés  de  la  vérité;  et  l'école 
hégélienne  n'est  pas  plus  polie  que  celle  de  Schel- 
ling pour  tout  ce  qui  relève  de  l'entendement. 
Hegel  lui-même  avait  dit,  en  parlant  de  la  diffé- 
rence entre  la  représentation  du  moi  donnée  par 
l'entendement,  et  la  conception  réelle  du  moi  se- 
lon la  raison,  le  jugement  infini  :  «  Cette  pro- 
fondeur que  l'esprit  produit  au  dehors  du  fonds 
de  lui-même ,  mais  qu'il  ne  pousse  que  jusqu'à  la 
conscience  représentative  et  qu'il  laisse  là,  et 
cette  ignorance  de  la  conscience  sur  ce  qu'elle 
est  elle-même,  offre  cette  même  union  du  sublime 
et  de  l'infime  qu'exprime  naïvement  la  nature 
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dans  l'organe  où  elle  arrive  à  sa  plus  haute  per- 
fection, dans  l'organe  qui  est  en  même  temps 
celui  de  la  génération  et  celui  du  pisser.  Le  juge- 
ment infini  répond  à  la  perfection  de  la  vie  qui  se 
produit  elle-même  ^  la  conscience  de  Tentende- 
ment  répond  au  pissera  » 

La  proposition  spéculative  est  celle  que  fournit 
la  raison,  celle  qui  lie  les  deux  opposés.  Son  pro- 
duit est  un  concept  (Begriff),  c'est-à-dire  une  idée 
complète,  et  qui,  dans  son  unité,  contient  la  dif- 
férence. Le  concept,  c  est  pour  Hegel  ce  qui, 
vulgairement,  est  considéré  comme  l'idée  d'une 
substance ,  l'idée  d'une  chose  qui  est  par  soi ,  et 
qui  contient  toutes  ses  propriétés  en  soi  :  l'homme, 
l'animal,  le  beau,  le  bien  (si,  du  moins,  on  consi- 
dère avec  Hegel  le  beau  et  le  bien  comme  des 
idées  substantielles),  sont  des  concepts*  Les  sim- 
pies  qualités  au  contraire,  les  modes  changeants, 
les  propriétés  spéciales,  considérées  isolément, 
sont  de  simples  représentations,  elles  ne  sont  pas 
des  concepts.  De  là  les  définitions  de  la  vérité  et 
de  l'erreur.  La  vérité  n  est  pas  la  concordance 
de  l'idée  avec  l'objet;  car  l'idée  est  précisément 
l'unité  entre  le  moi  subjectif  et  l'objet;  la  vérité, 
c'est  le  concept  même  ;  tout  concept^  du  moment 
qu'il  est  saisi  complètement,  que  tous  les  moments 
qu'il  contient  sont  compris  dans  son  unité,  est 
vrai  ;  chacun  de  ces  moments  pris  isolément  est 

^  PkénoméMlogie  âe  VEtprU,  2«  éëil.,  p.  368. 
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Ëiax;  les  propositions  qui  ne  se  rapportent  pas 
au  concept  peuvent  bien  être  justes,  mais  non 
vraies.  Quand  je  dis  :  cette  rose  est  rouge ,  cela 
est  juste,  mais  non  vrai  ;  rouge  n'est  pas  la  défi- 
nition de  la  rose ,  quoiqu'elle  y  entre  ;  la  rose 
est  en  outre  odorante,  elle  est  une  fleur,  etc. 
Ma  proposition  n'exprime  donc  qu'une  partie  de 
la  vérité  ;  le  concept  de  la  rose  peut  seul  la  don- 
ner complète;  toute  affirmation  qui  n'embrasse 
pas  le  concept  est  donc  Êiusse,  est  donc  erreur  \ 

Tout  concept  est  infini,  idéel  et  général.  Hegel 
entend  l'infini  dans  le  même  sens  que  Spinosa  et 
Schelling,  c  est-à-dire  est  infini  tout  ce  qui  n'est 
pas  limité  dans  son  propre  genre»  Or,  le  concept 
embrassant  toujours  l'idée  complète,  tout  concept 
est  infini.  Il  est  idéel,  car  il  est  l'idée  même,  il  est 
l'unité  qu  on  pense,  et  l'extériorité,  l'objectivité 
n'est  que  pour  les  parties,  les  moments  du  con-« 
cept.  Il  est  général,  car  toute  idée  est  générale. 

L'affirmation  du  moi  est  l'expression  la  plus 
pure  du  concept  le  plus  général.  C'est  la  pensée 
s'affirmant  elle-même,  et  Ëdsant  abstraction  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  particulier  en  elle,  de  toutes 
les  idées  spéciales  qui  peuvent  la  modifier.  C'est 


^  Les  termes  d^abitrait  et  de  concret ,  dont  Hegel  fait  nsage 
si  souYent,  découlent  de  la  même  idée.  Est  cùncret  toat  être  dont 
tous  les  moments  sont  liés  en  une  seule  unité  ;  aMrati,  chaque 
moment  isolé  de  cette  unité.  Par  exemple  :  Thomme  étant  Tunité 
de  ridée  et  de  Tobjet,  du  corps  et  de  Tâme,  Thomme  est  un  être 
concnl;  rftne  et  le  cerp»  pris  isoléaent  sont  dee  abeiraelîons. 
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la  pensée  repliée  sur  elle-même  dans  sa  généralité 
la  plus  absolue.  C'est  le  premier  concept,  celui 
qui  comprend  tous  les  autres,  le  premier  moment 
idéel,  le  commencement  de  Tesprit.  L'Esprit, 
c  est  ainsi  le  développement  îdéel ,  le  développe- 
ment propre  de  la  pensée  dans  la  réalité  concrète. 
11  commence  par  un  mouvement  de  la  pensée  qui  se 
sait,  qui  s'est  affii^mée,  mais  qui  ne  se  sait  encore 
que  comme  généralité  absolue,  et  qui  veut  se 
savoir  complètement  et  en  vérité.  La  pensée  se 
détermine  donc ,  se  pose  en  se  niant,  et  devient 
ainsi  les  idées  générales  déterminées.  Toutes  ces 
idées  sont  des  réalités  générales,  ce  senties  esprits 
sublimes  dont  les  manifestations  sont  les  sociétés 
avec  leurs  croyances,  leurs  lois  et  leurs  mœurs, 
et  qui  par  leur  action  réciproque,  leur  jeu,  leurs 
combinaisons,  produisentlliistoire,  et  conluentau 
retour  de  Tesprit  à  lui-même,  à  la  science  absolue. 

L'activité  par  laquelle  la  raison  détruit  les 
notions  de  l'entendement  est  appelée  dialectique. 
Cette  dialectique,  cette  démonstration  du  contra- 
dictoire en  toutes  choses^  est  exposée  dans  toute 
son  étendue  dans  la  Logique^  l'ouvrage  capital  de 
Hegel,  qui  parut  quelques  années  après  la  Phéno- 
ménologie (1812-16).  L'Encyclopédie,  qui  la  suivit 
bientôt  (1817;  3*  éd.  l 'vol.  1830  ;  édition  pos- 
thume, non  terminée,  en  3  vol.  1840.),  compléta 
l'exposition  générale  du  système.  Voici  l'idée 
d'ensemble  qui  en  résulte. 

Nous  avons  dit  que,  suivant  la  méthode  de 
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Hegel ,  chaque  chose,  chaque  concept  était  con- 
sidéré d'abord  par  rapport  à  lui-même,  selon  sa 
donnée  immédiate,  en  m;  puis  dans  sa  négation^ 
sa  différence,  dans  son  être  auUre;  puis  dans  son 
retour  sur  lui-même,  dans  le  rapport  proprement 
dit.  Or  ce  qui  s'applique  à  chaque  concept  s'ap- 
plique à  chaque  réunion  de  concepts;  que  le  terme 
soit  général  ou  particulier^  la  division  tripartite  a 
lieu,  et,  commela  polarisation  de  Schelling,  elle  se 
représente  dans  chacun  des  termes  de  la  subdivi- 
sion \  Or,  au  point  de  vue  le  plus  général,  l'Idée 
absolue  qui  est  être  et  pensée,  doit  élre  considérée 
sous  le  triple  point  de  vue  :  en  soi,  dans  son  être 
autre  et  dans  son  retour  à  elle-même,  dans  le  pour 
soi.  En  soi  elle  est  la  logique,  dans  son  être  autre 
elle  est  le  monde  et  la  nature,  dans  soq  retour  à 
soi  elle  est  TËsprit  (Geist),  c'est-à-dire  l'homme, 
la  société,  l'histoire,  la  religion  et  la  philosophie. 
Sous  chacune  des  trois  faces,  l'Idée  reproduit 
son  processus  complet ,  mais  affecté  chaque  fois 
de  la  forme  spéciale  qui  domine.  C'est  donc  dans 
la  logique  que  le  processus  s'offre  de  la  manière 
la  plus  pure  et  la  plus  complète.  C'est  la  pensée 
se  modifiant  elle-même,  pure  de  tout  contact 
étranger,  se  créant  elle-même,  pour  ainsi  dire, 
en  même  temps  que  l'être.  La  logique  comprend 

^  Quelquefois  èependant  la  division  offre  quatre  membres,  par 
suite  du  dédoublement  du  second  terme,  qui  représentant  la  dif- 
férence, rêtre  autre,  se  scinde  en  deux  parties  opposées. 
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donc  tout  le  système  métaphysique  de  Hegel, 
c'est-à-dire  la  partie  la  plus  importante  du  tout* 
C'est  la  théorie  de  lengendrement  de  toutes  les 
idées  générales  ;  elle  contient  le  système  complet 
de  la  science^  et  les  autres  parties  n'en  sont  que 
des  applications.  La  nature,  c'est  l'ensemble  des 
mêmes  idées  générales  ;  mais  en  dehors  d'elles* 
mêmes,  extérieures  à  elles-mêmes,  dispersées  et 
sans  lien.  A  cause  de  cette  extériorité  de  l'Idée 
vis-à-vis  d'elle-même,  celle-ci  est  incomplète. 
Élusse,  illogique.  La  nature  n'offre  pas  Tordre 
et  l'harmonie  qu'on  prétend  y  trouver  ;  elle  est  le 
plus  souvent  un  jeu  du  caprice  et  du  hasard  ; 
dans  cette  expression  l'Idée  n'est  pas  elle-même, 
la  pensée  manque  à  l'être.  L'Esprit,  c'est-à-dire 
la  pensée  qui  se  manifeste  subjectivement  dans 
l'individualité  humaine,  objectivement  dans  les 
mœurs  et  les  lois,  c'est  l'Idée  qui  revient  à  elle- 
même  par  lareUgion  et  la  philosophie,  après  avoir 
tout  ramené  dans  son  sein. 

Peu  après  la  publication  de  l'Encyclopédie, 
Hegel  fut  appelé  à  Berlin  (1818),  où  il  professa 
jusqu'à  sa  mort  (1851).  Depuis  son  séjour  à  Berhn, 
il  ne  publia  plus  que  les  Éléments  de  la  philoso- 
phie  du  droit  (1821),  et  le  commencement  de  la 
seconde  édition  delà  Logique,  mais  développa  les 
points  spéciaux  de  sa  doctrine  dans  des  cours. 
Ces  cours  ont  été  publiés  après  sa  mort  par  ses 
élèves.  Ce  sont  les  leçons  sur  la  philosophie  de  la 
religion  et  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  sur 
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rhîstoire  de  la  philosophie,  sur  1  esthétique  et  sur 
la  philosophie  de  l'histoire.  Les  œuvres  complètes 
forment  vingt  volumes  in-S"",  dont  un  seul  reste 
encore  à  paraître. 


Il  est  temps  de  donner  une  idée  plus  détaillée 
des  moyens  dont  se  sert  la  dialectique  de  Hegel 
et  de  sa  théorie  du  processus  universel. 

La  science  complète^  de  même  que  Têtre  con- 
cret,  est  un  résultat  médiat,  est  un  produit  de 
médiations  que  Fètre  pose  en  lui-même.  Rien 
n'est  donné  immédiatement,  si  ce  n'est  la  notion 
la  plus  vide  et  la  plus  générale ,  celle  de  l'être 
abstrait;  pour  arriver  à  la  vérité  concrète,  il  faut 
passer  par  des  intermédiaires,  des  moyens  ;  et 
ces  moyens ,  ces  intermédiaires  sont  les  mouve- 
ments mêmes  qui  se  passent  au  sein  de  l'être,  et 
par  lesquels  celui-ci  devient  concret,  se  remplit 
lui-même.  Nous  avons  décrit  la  méthode  de  ce 
mouvement.  C'est  Tafflrmationposéed'abord,  puis 
la  négation  posée  par  l'affirmation  et  identique  à 
elle  ;  enfin^  la  négation  de  la  négation  et  le  retour 
à  l'affirmation,  enrichie  ainsi  de  sa  négation. 

Or,  ce  procédé  et  toutes  les  conséquences  que 
Hegel  en  fait  découler  se  fondent  sur  un  fait  vrai 
qu'il  s'agit  d'éclaircir  d'abord.  C'est  dans  la  ma- 
nière dont  Hegel  s'est  servi  de  ce  fait  que*réside 
toute  son  habileté  dialectique.  Si  l'usage  qu'il  en 
a  foit  est  légitime  et  véritable^  ou  doit  reconnaître 
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que  son  système  est  fondé  en  raison;  si,  au  con- 
traire^ cet  usage  est  faux  et  abusif»  tout  l'échafau- 
dage qu'il  a  élevé  doit  s'écrouler»  toute  son  hypo- 
thèse doit  être  déclarée  vaine  et  stérile. 

Ce  fait  est  le  principe  généralement  admis»  et 
que  nous  reconnaissons  conmie  parfaitement  vrai» 
que  toutes  nos  notions  métaphysiques  et  logiques, 
toutes  nos  idées  abstraites»  ne  se  définissent  et  ne 
se  conçoivent  que  par  leurs  contraires.  Ainsi 
l'idée  d'être,  ne  peut  être  définie  que  par  l'idée  de 
néant»  l'idée  de  substance  par  celle  d'accident  » 
l'idée  de  cause  par  celle  d'effet  »  etc.  Il  en  est 
de  même  des  notions  purement  sensibles,  i  On 
ne  verrait  pas  la  lumière  si  on  ne  connaissait  les 
ténèbres  »  on  n'aurait  pas  l'idée  de  telle  couleur» 
si  on  n'avait  l'idée  de  telle  autre»  une  seule  sensa- 
tion toujours  identique  à  elle-même  ne  nous  don- 
nerait aucune  idée.  C'est  en  vertu  de  ce  fait  que 
nous  avons  dit  nous-mêmeque  toute  connaissance 
humaine  implique  un  rapport»  et  que  nous  avons 
combattu  la  prétention  de  la  philosophie  alle- 
mande à  pénétrer  l'absolu. 

Or»  Hegel  accepte  aussi  ce  fait ,  mais  en  tire 
immédiatement  une  conséquence  que  la  logique 
ne  concède  pas.  Conformément  à  son  hypothèse 
générale  de  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être,  il 
fait  d'une  condition  de  notre  connaissance ,  une 
condition  de  la  chose  même.  Quand  nous  disons 
que  nous  ne  pouvons  connaître  la  cause  sans 
l'effet»  et  que  ces  deux  idées  sont  intimement  liées 
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dans  notre  esprit ,  nous  n'entendons  pas  que  la 
cause  et  l'effet  ne  soient  que  des  idées  imaginai- 
res, et  qu'elles  se  produisent  l'une  l'autre;  nous 
croyons,  au  contraire^  que  la  cause  et  Teffet  sont 
des  réalités  très-distinctes,  qu'elles  ne  peuvent 
être  conçuesque  dans  leur  rapport;  maisque  néan- 
moins elles  ne  peuvent  être  confondues  ensemble; 
de  même  pour  toutes  les  idées  métaphysiques , 
et  en  général  pour  tous  les  rapports.  Hegel  se 
prévaut  donc  de  cette  opposition  dont  résulte 
notre  connaissance ,  et  de  ce  rapport  nécessaire 
des  opposés ,  et  en  arguë  pour  nier  l'opposition 
réelle,  pour  établir  lunité  des  opposés.  Le  plus 
grand  nombre  de  ses  arguments  repose  sur  cette 
confusion,  dont  le  vice  est  si  évident. 

Mais  il  va  plus  loin.  Parmi  ces  rapports,  il  en  est 
quelques-uns  dont  Tun  des  termes  est  simplement 
la  négation  de  l'autre,  par  exemple,  le  néant  est 
simplementlanégation  del'être,  et  ne  contient  rien 
de  positif  en  lui-même  ;  l'obscurité  est  simple- 
ment la  négation  de  la  clarté,  et  ne  contient  rien 
de  positif  en  elle-même  ;  mais  il  en  est  d'autres 
où  les  contraires  sont  tous  deux  quelque  chose, 
contiennent  tous  deux  du  positif,  par  exemple, 
le  rapport  de  substance  et  daccident^  de  cause 
et  d'effet,  l'opposition  du  rouge  et  du  bleu.  Dans 
ces  derniers  rapports  ^  la  simple  négation  de  l'un 
ne  donne  pas  immédiatement  l'autre;  la  négation 
de  la  cause  n'est  pas  l'effet,  la  négation  du  rouge 
n'est  pas  le  bleu  ;  tous  deux  contiennent  quelque 
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chose  de  réel  et  de  positif,  et  quoique  cette  réa* 
lité  ue  soit  conçue  que  dans  le  rapport,  elle  n'en 
existe  pas  moins  de  part  et  d'autre.  Or,  Hegel 
confond  absolument  ces  deux  espèces  d'opposi* 
tion.  Il  traite  tous  les  contraires  comme  de  sim'» 
pies  négations  de  leur  contraire,  et  raisonne 
comme  s'il  en  était  ainsi.  Quelquefois,  il  est  vrai» 
le  fait  trop  évident  accuse  l'affirmation  au  moment 
même  où  elle  se  pose  ;  mais  on  en  est  quitte  alors 
pour  proclamer  positive  la  négation  même ,  et  il 
n'y  a  rien  d'illogique  à  cela ,  dans  un  système 
oii  Ton  admet  que  la  contradiction  est  partout. 

Ge  n'est  pas  tout  encore  :  après  avoir  réduit 
tous  les  rapports  à  un  rapport  d'affirmation  et  de 
négation,  Hegel  fait  jouer  indifféremment  le  rôle 
flffîrmatif  et  négatif  à  chacun  des  termes  du  rap- 
port. Que  le  point  mathématique ,  par  exemple , 
Boit  la  négation  de  l'espace ,  l'espace  à  son  tour 
sera  la  négation  du  point  ;  ainsi  la  lumière  est 
la  négation  des  ténèbres,  le  bleu  la  négation  du 
rouge,  etc.;  l'on  raisonne  comme  s'il  était  indif*- 
férent  de  poser  d'abord  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion, comme  si  de  Tidée  de  ténèbres  on  pouvait 
conclureaussi  facilement,  lanégationétantdonnée, 
à  l'idée  de  lumière,  que  vice  versd.  Or  la  négation 
la  plus  claire  en  ceci ,  c'est  la  négation  du  sens 
commun,  c'est  le  renversement  de  toute  la  logique 
humaine.  Tout  ce  procédé  repose  sur  un  abus 
incroyable  du  principe  que  la  négation  de  la  néga- 
tion vaut  une  affirmation.  Il  est  certain  qu'une  afiir- 
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mation  étant  donnée,  on  la  fait  disparaître  en  la 
niant  et  reparaître  en  supprimant  la  négation;  mais 
il  faut  que  l'affirmation  soit  donnée  d'abord,  il  fout 
qu'il  y  ait  quelque  chose  de  positif  qui  soit  connu 
et  posé;  c'est  ce  positif  qui  reparaît  lorsque  la  néga- 
tion est  niée  ;  mais  il  n'est  pas  créé,  pour  ainsi  dire, 
de  toutes  pièces  par  la  double  négation.  Or,  c'est 
cependant  là  l'hypothèse  de  Hegel,  hypothèse  qui 
fait  le  fond  de  toute  sa  méthode.  Suivant  lui,  toutes 
les  idées,  excepté  la  plus  simple,  celle  de  Têtre 
abstrait  (et  celle-ci  même),  ne  sont  que  des  néga- 
tions de  négations.  La  double  négation  ne  repro- 
duit pas  seulement  le  point  d'où  elle  est  partie  ; 
mais  elle  engendre  une  afGrmation  réelle,  supé- 
rieure à  la  première.  On  commence  par  posséder 
la  négation  de  la  chose,  et  on  n'arrive  à  la  chose 
que  par  la  négation  de  la  négation.  Or,  c'est  là 
une  supposition  toute  gratuite.  Qu'un  homme  n'ait 
que  l'idée  d'affirmation  et  de  négation,  il  aura 
beau  les  ajouter  et  les  combiner  et  les  retourner 
en  tous  sens ,  il  n'en  fera  sortir  qu'elles-mêmes. 
Suivant  Hegel,  elles  ont  pour  résultante  l'idée  de 
devenir;  mais,  comme  nous  le  verrons,  ceci  n'est 
pas  prouvé ,  il  faut  l'admettre  a  priori ,  la  con- 
clusion est  tirée  en  vertu  de  l'hypothèse  même 
que  nous  expliquons  actuellement.  Cette  hypo- 
thèse devait  donc  être  démontrée  avant  tout ,  et 
si  on  ne  l'a  pas  fait ,  c'est  qu'il  était  bien  impos- 
sible de  le  faire.  En  effet,  l'idée  de  devenir  con- 
tient bien  l'idée  d'être  et  de  non-être;  mais  aussi 
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quelque  chose  de  plus;  cet  x  qui  constitue  le 
devenir,  ce  passage  même  qui  a  lieu  entre  le  non- 
être  et  l'être,  n'est  pas  donné  par  Failirmalion  et 
la  négation  seule,  et  si  Hegel  n'eût  eu  d'avance 
ridée  du  devenir,  il  ne  l'aurait  jamais  tirée  de  ces 
données  premières.  C'est  comme  si  Ion  préten- 
dait qu'un  homme  qui  n'aurait  vu  que  six  des  cou- 
leurs du  spectre,  pourrait  en  conclure  la  septième. 
Ceci  est  vrai  à  legard  de  tout  le  positif  qui  est 
dans  nos  connaissances,  et  certes  il  y  en  a  beau- 
coup et  de  beaucoup  d'espèces ,  et  la  prétention 
de  le  déduire  tout  entier  d  une  suite  de  négations 
ne  sera  toujours  qu'une  prétention  absolument 
destituée  de  preuve. 

On  prétend,  il  est  vrai,  donner  une  déduction 
a  priori,  on  prétend  faire  voir  comment  toutes  les 
idées  naissent  a  priori  de  laftirmation  et  de  la 
négation  primitives.  Mais,  pour  que  cette  déduc- 
tion fut  vraie ,  il  faudrait  qu'une  intelligence  qui 
eût  tout  oublié ,  qui  ne  sût  rien  absolument ,  qui 
fût  table  rase,  arrivât  en  s'y  abandonnant  à  tout 
apprendre,  à  concevoir  toutes  les  idées  générales. 
Or,  que  iait-on?  on  pose  une  affirmation,  puis  on 
la  nie,  et  on  nie  de  nouveau  la  négation  ;  puis, 
à  ce  résultat  supposé  de  la  double  négation ,  on 
donne  un  nom,  on  accole  le  signe  d'une  idée  déjà 
présente  dans  l'esprit,  et  on  prétend  avoir  créé 
ainsi  cette  idée.  Nous  ferons  voir  dans  l'exposition 
détaillée  de  la  logique  que  d'un  bout  à  l'autre  on 
n'a  pas  procédé  autrement.  Cette  méthode  tant 
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vantée^  qui  doit  nous  faire  assister  à  Fengendre- 
ment  même  de  la  pensée  et  de  l'être^  n'est  qu'une 
classification  et  une  explication  de  pensées  déjà 
toutes  formées. 

Voici  maintenant  les  phases  générales  du  pro* 
cessus  logique^  qui  est  en  même  temps  le  pro* 
cossus  universel. 

Nous  avons  vu  que  pour  Hegel  l'idée  générale 
la  plus  vraie ,  c'est  le  concept ,  c'est-à-dire  celle 
qui  suppose  une  individualité  déterminée.  L'indi- 
vidualité que  Hegel  a  en  vue  est  une  individualité 
organique;  l'organisme  est  en  etfet  pour  lui  la 
forme  suprême,  le  type  sur  lequel  il  a  modelé  son 
absolu.  Or  l'organisme  conçu  abstraitement  est 
une  unité  qui  comprend  des  parties  diverses  ;  les 
parties,  les  organes  n'ont  d'autre  signification  que 
d'être  membres  de  l'unité ,  et  l'unité  à  son  tour 
n  a  pour  but  que  les  parties.  Cette  idée  de  l'orga- 
nisme est  imparfaite  sans  doute ,  mais  c'est  ainsi 
que  Hegel  l'a  comprise,  et  qu'elle  se  trouve  être 
l'expression  immédiate  de  sa  méthode  :  le  tout 
est  donné  d'abord  en  effets  c'est  l'individualité  en 
soi  ;  puis  cette  individualité  se  montre  par  1  ana- 
lyse contenir  la  différence,  la  contradiction  dans 
elle-même  :  les  parties,  les  organes;  puis  ces 
organes  sont  niés  comme  parties  indépendantes, 
ils  ne  forment  que  le  tout  ;  l'individualité  est  réta- 
blie et  comprise  par  la  négation  de  la  négation. 

Appliquant  ce  point  de  vue  à  ïldée  absolue  ^ 
Hegel  la  voit  d'abord  comme  unité  primitive. 
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comme  étant,  comme  être,  puis  cet  être  se  dirime, 
se  scinde^  devientrapportàlui-mème.est  resseace, 
enfin  l'être  et  l'essence  sont  liés  en  une  seule  unité, 
et  celle-ci  est  le  concept,  Vidée.  L'être  et  l'essence 
ne  sont  donc  que  des  parties  du  concept;  mais 
comme  le  concept  n'est  composé  que  d'elles,  c'est 
par  elles  que  la  logique  doit  commencer. 

La  logique  comprend  donc  trois  parties  :  l'être 
(Seyn),  l'essence  (Wesen),  et  le  concept.  Chacune 
de  ces  parties  comprend  la  théorie  de  mouve- 
ments »  de  rapports  spéciaux  qui  ont  lieu  dans 
l'être  absolu.  Pour  les  philosophes  qui  ne  sont 
pas  hégéliens,  beaucoup  de  ces  rapports  n'ont  lieu 
que  dans  notre  pensée  ;  mais  suivant  la  donnée 
générale  du  système»  tout  ce  qui  se  passe  dans  la 
pensée  se  passe  dans  l'être ,  et  c'est  là  une  des 
suppositions  qui  rend  cette  matière  si  difiicile. 

Dans  la  théorie  de  l'être,  on  considère  l'être 
sous  forme  inunédiate^  c'est-à-dire  tel  qu'il  s'of- 
frirait  à  un  homme  qui  percevrait  ce  qui  se  passe 
sous  ses  yeux  sans  y  réfléchir  aucunement  ^  Cette 
perception  donnerait,  suivant  Hegel,  non  des 
&its  particuliers^  comme  on  le  croit  communé- 
ment, mais  des  réalités  générales.  Ce  serait  l'idée 


*  C^est  là  le  sens  général  du  mot  êlre  dans  le  système  de  Hegel. 
Quand  il  dit  éirêy  cela  e«l,  c*est  toujours  de  Texistenoe  immédiate, 
sensible,  qu'il  entend  parler.  L'être  est  opposé  ainsi  à  Fessence 
et  au  concept.  Il  résulte  aussi  de  celte  manière  de  concevoir 
rètre,  que  môQie  lorsque  ce  mot  est  pris  substantivement  il 
s'agit  de  rinflaitif  du  verbe  être. 


de  l'être  d'abord,  puis  par  déduction  les  idées  de 
qualité ,  de  fini  et  d'infini  »  de  quantité  et  de  me* 
sure.  À  cette  déduction  que  pourrait  faire  un 
homme  correspond  le  mouvement  qui  se  passe 
dans  l'être  même,  mouvement  dont  voici  lea 
phases  générales  : 

L'être  pur  et  abstrait  forme  le  commencement; 
cette  idée  est  donnée  d'abord,  et  elle  est  la  même 
que  celle  du  néant;  or  l'être  et  le  néant  se 
combinent,  le  néant  passe  à  l'être  et  conclut  ainsi 
au  devenir. 

Le  résultat  du  devenir  est  la  qualité,  c'est  l'être 
déterminé,  mêlé  au  néant ^  entaché  d'une  nég»* 
tion,  d'après  le  principe  de  Spinosa  :  0mm  deter^ 
minatio  est  negatio.  Ce  qui  constitue  la  qualité  9. 
suivant  Hegel,  c'est  que  la  détermination  est  in- 
hérente à  l'être  même,  est  confondue  avec  lui. 
Otez  à  l'être  la  qualité  qui  le  Eût  tel ,  il  cesse 
d'exister. 

La  qualité,  comme  être  déterminé,  est  le  fini. 
L'idée  d'infini  procède  de  celle  du  fini.  C'est  l'être, 
qui  est  au  fond  de  la  multiplicité  et  de  la  variété 
du  fini,  c'est  l'idée  même  de  l'être  présente  dans 
toutes  les  manifestations  finies  de  celui-ci ,  c'est 
le  retour  de  l'être  sur  lui-même,  la  simple  néga* 
tion  du  fini. 

L'être  faisant  retour  sur  lui*même,  niant  le  fini, 
est  un  ;  or  l'unité  suppose  la  pluralité ,  donc  l'être 
infini  est  en  même  temps  un  et  plusieurs,  déter- 
minations qui  se  nient  réciproquement.  Par  cetle 
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négalion  la  détermination  est  donc  chassée  hors 
de  l'être,  la  qualité  est  détruite^  et  nous  obtenons 
la  quantité. 

L'opposition  entre  la  qualité  et  la  quantité  con- 
siste  en  effet,  suivant  Hegel,  en  ce  que  la  première 
est  une  détermination  inhérente  à  l'être,  tandis 
que  la  seconde  lui  est  extérieure.  Une  terre,  par 
exemple,  est  pré  par  sa  qualité,  a  dix,  vingt  ar- 
pents  par  sa  quantité;  cette  dernière  limite  est 
donc  extérieure  ;  or  par  la  déduction  de  Tinflni 
la  qualité  s'est  résolue  en  quantité.  La  quantité 
va  à  son  tour  se  résoudre  en  qualité  :  la  quantité 
intensive  en  efiet  est  identique  avec  la  qualité  ; 
quinze  degrés  de  chaleur  sont  en  même  temps 
une  quantité  et  une  qualité. 

La  quantité  et  la  qualité  sont  donc  identiques; 
leur  unité  c'est  la  mesure ,  c  est-à-dire  une  qua- 
lité quantitative.  Mais  la  mesure  porte  en  elle- 
même  le  principe  de  sa  négation  ;  une  certaine 
quantité  d'une  qualité  déterminée  étant  donnée, 
lorsqu'on  augmente  cette  quantité,  la  qualité 
change  :  augmentez  ou  diminuez  la  température 
de  l'eau  (c'est-à-dire  modifiez  sa  quantité),  elle 
devient  vapeur  ou  glace  (vous  modifiez  sa  qualité]  : 
la  mesure  passe  au  démesuré,  à  sa  négation;  cette 
dernière  expression  de  l'être  abstrait  se  nie  donc 
elle-même,  et  l'être  se  montre  comme  n'étant 
qu'une  négation  de  lui-même ,  un  rapport  de  lui 
à  lui,  ime  réflexion,  un  rayonnement  en  soi.  Or, 
c'est  là  lessence. 
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A  cette  première  partie  correspondent  dans  la 
psychologie  les  apperceptions  sensibles;  dans  la 
nature,  les déterminationsde  l'espace  etdu  temps, 
et  de  ce  qui  fait  Tobjet  des  sciences  exactes. 

L'essence,  pour  Hegel,  est  donc  le  fait  de 
Têtredese  dédoubler,  de  présenter  deux  surfaces 
qui  rayonnent  l'une  sur  laulre ,  dont  Tune  n'est 
vis-à-vis  de  l'autre  qu'une  négation,  qu'une  ap- 
parence; c'est  aussi  le  second  moment  du  concept, 
celui  de  la  diremtion,  de  la  contradiction,  consi- 
déré isolément.  Cette  partie  comprend  la  théorie 
»  de  ce  qui ,  pour  la  philosophie  ordinaire ,  consti- 
tue lerapport  deFessence  au  phénomène,  les  ques- 
tions de  substance ,  etc.  On  déduit  ici  : 

Les  rapports  d'identité  et  de  différence,  de  po- 
sitif et  de  négatif; 

de  fond  des  choses  et  d'existence ,  de  matière 
et  de  forme,  de  chose  en  soi  et  de  phénomène, 
de  force  et  de  manifestation,  d'extérieur  et  d'in- 
térieur ; 

de  contingence  et  de  nécessité,  de  substance 
et  d'accident ,  de  cause  et  d'effet. 

Ces  déductions  forment  la  partie  la  plus  ardue 
du  système ,  et  il  est  impossible  d'en  donner  un 
exposé  sommaire.  En  voici  le  résultat  général: 
dans  les  rapports  de  positif  et  de  négatif,  d'es- 
sence et  de  phénomène ,  de  force  et  de  manifes- 
tation, etc.,  chacun  des  termes  est  identique 
avec  son  opposé ,  et  en  outre  chaque  rapport 
engendre  le  suivant  et  est  identique  avec  lui. 
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T0U8  ces  mouvements  de  Fêtre  concluent  donc 
à  la  réalité  effective ,  à  l'ensemble  des  rapports 
qui  existent  effectivement.  Or,  dans  cet  ensem- 
ble chaque  chose  a  sa  condition  d'exister  dans 
les  autres,  et  est  elle-même  condition  des  au- 
tres; ce  lien  qui  lie  les  choses  entre  elles,  qui 
fait  que  la  chose  entre  en  existence  aussitôt  que 
les  conditions  sont  accomplies,  c'est  la  nécessité; 
et  cette  nécessité  considérée  en  elle-même,  non 
plus  comme  simple  lien  des  choses,  c'est  la  sub- 
stance ,  la  puissance  absolue ,  la  substance  de 
Spinosa,  qui  pose  sans  cesse  en  elle-même  des  ac- 
cidents et  n'est  que  l'ensemble  des  accidents. 
Cette  substance^  comme  puissance  absolue,  se 
manifeste  par  une  série  inBnie  de  causes  et  d'ef- 
fets. Mais  dans  chaque  action  il  y  a  réaction; 
diaque  effet  est  en  même  temps  cause;  Teffet  et 
la  cause  sont  donc  la  même  chose;  il  n'y  a  pas 
deux  substances,  l'une  active  et  l'autre  passive; 
c'est  la  seule  et  unique  substance  qui  dans  toutes 
ses  manifestations  finies  est  en  même  temps  cause 
et  effet ,  et  ce  rapport  n'est  lui-même  qu'une 
relation  de  la  substance  dans  son  propre  sein.  Or^ 
qu'est-ce  que  le  concept  (l'organisme)  ?  C'est  une 
même  unité  qui  pose  en  elle  des  différences  qui 
reviennent  à  l'unité;  or  c'est  ce  qui  a  lieu  dans 
le  fait  que  nous  venons  de  décrire.  La  substance 
nous  amène  donc  au  concept;  et  la  nécessité, 
qui,  lorsqu'elle  n'était  qu'un  lien  entre  les  choses 
particulières»  était  fatale  et  aveugle ,  devient  b- 
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berté ,  car  elle  est  le  concept  »  la  substance  qui  ne 
se  détermine  que  par  elle-même. 

C'est  aiusi  que  Hegel  réunit  l'être  et  l'essence 
dans  le  concept.  A  la  fin  de  cette  déduction» 
d'ailleurs ,  il  se  rapproche  tout  à  fait  des  anciens 
panthéistes.  Le  fond  de  toutes  choses ,  c'est  l'être 
pur,  la  substance  absolue;  cette  substance  est 
tout  entière  vie  et  mouvement,  et  elle  se  mani- 
feste en  posant  sans  cesse  en  elle-même  des  dé- 
terminations, des  négations ,  des  effets  finis.  Ces 
déterminations  posées  à  chaque  instant  sont  re- 
levées ,  supprimées  à  chaque  instant  aussi ,  çUes 
sont  comme  les  vagues  toujours  mobiles  d'une 
mer  toujours  agitée;  elles  sont  le  jeu  éternel  de 
l'être  se  niant  lui-même ,  l'expression  infinie  de 
l'infini  parle  fini. 

Aux  catégories  de  l'essence  correspondent , 
dans  la  psychologie ,  les  fiicultés  de  l'entende- 
ment; dans  la  nature,  les  forces  physiques  et 
chimiques. 

La  troisième  partie  comprend  la  théorie  du 
concept,  de  l'unité  qui  contient  en  elle-même  ses 
différences.  Dans  la  théorie  de  l'être,  nous  navions 
que  l'être  général  et  unique  passant  d'une  réaUié 
générale  à  l'autre  ;  dans  celle  de  l'essence ,  l'être 
se  montrait  partout  double ,  différent,  contradic- 
toire. Ici  l'idée  est  complète  ;  le  concept  présente 
dans  tous  ses  détails  tous  les  moments  de  la  lo* 
gique  :  Tunité  première,  la  diremtion  et  le  retour 
à  l'unité. 
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Le  concept  en  soi ,  c'est  l'idée  dans  le  sens  ha- 
bituel du  mot.  Ici  se  place  la  théorie  de  la  logique 
ordinaire,  la  théorie  de  l'idée,  du  jugement  et 
du  syllogisme.  L'idée  est  le  concept  en  soi  ;  le 
jugement  est  le  concept  dans  le  moment  de  la  di- 
remtion,  de  la  différence;  le  syllogisme  est  le 
retour  de  l'idée  sur  elle-même,  le  concept  dont 
tout  le  contenu  est  développé. 

A  tout  concept  répond  un  objet  ;  le  concept 
est  l'âme  même  de  l'objet,  et  l'objet  n'est  que  la 
manifestation  du  concept.  Or,  on  a  considéré 
dabord le  concept  en  lui-même ,  dans  sa  forme 
idéelle,  on  doit  le  considérer  aussi  dans  sa  forme 
purement  extérieure,  dans  l'objet.  L'objet  géné- 
ral^ c'est  d'abord,  comme  unité  première,  la  tota- 
lité  du  monde  extérieur,  qui  se  compose  lui-même 
d'objets  particuliers  dont  le  rapport  n'est  que 
mécanique  ;  ce  rapport  se  détermine  comme  con- 
tradiction (moment  de  la  diremtion)  et  devient 
rapport  chimique.  Enfin  les  termes  du  rapport 
s'unissent  dans  un  but,  deviennent  des  parties  vis- 
à-vis  d'un  but  un ,  qui  n'est  que  l'idée ,  le  con- 
cept de  leur  ensemble ,  et  l'objet  fait  ainsi  retour 
au  concept,  qui  maintenant  a  un  corps,  qui  est 
unité  du  concept  et  de  l'objet. 

Cette  unité  c'est  Vidée;  son  expression  la  plus 
inférieure  c'est  la  vie,  c'est  l'être  vivant  qui  a  en 
lui  son  principe,  ses  moyens  et  son  but,  dont  le 
concept  est  l'âme ,  dont  la  manifestation  est  le 
corps.  Mais  dans  la  vie ,  l'Idée  n'est  que  finie  et 
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individuelle;  rélément  de  la  généralité  ne  se  ré* 
tablit  en  vérité  que  dans  le  second  moment  dans 
la  pensée,  la  connaissance.  Or,  la  connaissance 
possède  un  double  mouvement  :  Tun  théorique  » 
la  science ,  par  lequel  elle  s'assimile  au  monde  ; 
l'autre  pratique,  la  volonté,  par  laquelle  elle  assi- 
mile le  monde  à  elle.  Le  but  de  la  volonté  c'est  le 
bien,  l'unité  du  fait  extérieur  avec  la  pensée 
vraie.  Or,  le  bien  n'est  pas  un  but  que  nous  ne 
pouvons  atteindre.  Le  bien  est  complètement 
réalisé  déjà,  il  a  sa  manifestation  complète  dans 
le  monde  moral  existant. 

Ici  est  le  terme  de  la  logique  ;  nous  sommes  ar- 
rivés à  l'absolu;  toutes  les  conlradiciions  sont 
résolues,  toutes  les  unités  sont  établies  ;  l'Idée  se 
connaît  elle-même ,  elle  sait  qu'elle  n'est  que  le 
processus  qu'eUe  a  parcouru,  et  qu'elle  ne  con- 
siste en  essence  et  en  vérité  que  dans  sa  métliode 
même. 

((  Quand  il  est  question  de  l'Idée  absolue,  dit 
Hegel,  on  pourrait  croire  qu'ici  seulement  arri- 
vera la  grande  explication,  qu'ici  tout  va  être 
éclairci.  11  est  sans  doute  possible  de  s'étendre  en 
déclamations  vides  sur  l'absolu,  de  l'amplifier  en 
long  et  en  large  ;  mais  quant  à  son  contenu  réel  y 
il  n'est  autre  que  tout  le  système  dont  nous  avons 
décrit  jusqu'ici  le  développement.  »  C'est  là  eu 
effet  la  pensée  fondamentale  de  Hegel  ;  nous  ver- 
rons qu'il  appelle  l'absolu  Dieu,  mais  évidem- 
ment si  Dieu  n'avait  été  connu  déjà,  Ilegel  ne 
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l'aurait  pas  inventé;  il  n'a  pas  de  place  à  lui  dans 
ce  système;  ou  bien,  s'il  en  a  une,  il  en  a  plu- 
sieurs, car  on  reconnaît  que  chacune  des  défini- 
tions de  Fêlre,  de  l'essence ,  de  Tidée,  peut  être 
considérée  comme  la  définition  de  Dieu  sous  un 
certain  rapport ,  est  Dieu  dans  un  de  ses  momenU. 
Hegel  prétend  n'être  pas  panthéiste;  suivant  lui , 
en  effet,  le  panthéisme  c'est  la  doctrine  qui  s'ar- 
rête à  la  catégorie  du  tout  et  des  parties ,  qui  ne 
voit  en  Dieu  que  l'ensemble  de  tous  les  êtres  par- 
ticuliers. Â  ce  compte  là,  il  y  aurait  eu  peu  de 
panthéistes,  en  effet;  mais  c'est  se  moquer  du 
public  que  de  vouloir  dissimuler  par  une  mau- 
vaise définition  une  pensée  qui  est  réellement  la 
sienne.  Ne  proclame-t-on  pas  Tunité  d'être ,  l'u- 
nité de  substance?  Tout  ce  qui  existe  ne  devient- 
il  pas  une  simple  idée,  un  simple  mouvement  de 
l'être  absolu?  Cette  liberté  dont  on  fait  grand 
bruit  n'est-elle  pas  la  fatalité  même  7  Toutes  les 
conséquences  morales  du  panthéisme  ne  décou- 
lent-elles pas  aussi  du  système  de  Hegel?  Il  n'est 
qu'un  moyen  pour  lui  d'échapper  à  l'accusation 
de  panthéisme,  c'est  de  se  proclamer  athée.  Pour 
lui ,  l'existence  est  tout  ;  il  n'y  rien  que  ce  pro- 
cessus qui  se  passe  devant  nous ,  que  nous  pen- 
sons et  que  nous  voyons;  le  terme  du  processus 
est  le  point  où  la  pensée  se  comprend  elle-même  ; 
où  en  reconnaissant  sa  méthode ,  elle  sait  qu'elle 
est  tout.  Le  terme  absolu  est  donc  atteint  dans  la 
pensée  humaine  et  n'existe  pas  hors  d'elle.  Pour- 


IDÉS  GÉlfÉRÂtS  DIT  SYSTÈIIE  DE  HEGEL.        lit 

quoi  attacher  à  cet  absolu  un  mot  qui  dans  toutes 
les  langues  signifie  autre  chose?  pourquoi  l'appe- 
ler Dieu?  Ne  serait-ce  pas  pour  des  raisons  di- 
plomatiques? ne  serait-ce  pas  pour  cacher  le 
sanctuaire  au  public  profane ,  par  un  voile  qui 
tombe  devant  l'initié? 

Le  processus  logique  dont  nous  venons  de  don- 
ner une  idée  est  la  partie  essentieUe  du  système 
de  Hegel,  et  je  crois  qu'il  s'y  serait  volontiers 
tenu,  s'il  avait  pu,  sans  nuire  à  sa  réputation  de 
philosophe  encyclopédiste,  ignorer  la  nature  et 
l'histoire.  Il  est  vrai  que  des  faits  de  ce  genre  sont 
trop  saillants  pour  qu'on  puisse  les  laisser  de  côté, 
et  ilfallait  les  expliquer  aussi.  Or,  s'il  est  besoin 
de  beaucoup  d'esprit  pour  classer  dans  un  ordre 
déterminé  d'avance  toutes  les  idées  métaphysi- 
ques, pour  les  décrire  toutes  comme  négations  de 
la  négation  l'une  de  l'autre ,  si  par  conséquent, 
quelque  ingénieux  qu'on  soit,  il  reste  des  lacunes, 
des  transitions  brusques,  des  hiatus,  à  plus  forte 
raison  il  est  difficile  de  classer  dans  un  ordre 
semblable  les  faits  soit  naturels,  soit  historiques 
donnés  par  l'expérience,  et  d'adapter  ces  cadres 
nouveaux  au  cadre  logique.  L'hypothèse  sur  le 
monde  physique  peut  se  déduire  jusqu'à  un  cer- 
tain point  du  processus  logique,  mais  très-impar- 
l'aitement,  comme  on  a  pu  s'en  apercevoir;  les 
correspondances  sont  mai  déterminées;  les  lois 
mécaniques  qu'on  avait  cru  trouver  dans  les  caté- 
gories de  l'être,  les  lois  physiques  qui  semblaient 
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représenter  les  catégories  de  Tessence ,  reviennent 
dans  une  des  catégories  de  Tldée,  dans  l'objet. 
Hegel  n'indique  que  très-vaguement  ces  rapports, 
ce  qui  peut  faire  croire  que  Fensemble  n'était  pas 
parfaitement  ordonné  dans  sa  tête.  D'ailleurs  la  * 

réalité  même  du  monde  extérieur  est  douteuse 
dans  son  système ,  toute  réalité  n'étant  que  dans 
la  pensée  ;  Hegel  ne  s'est  pas  clairement  expliqué 
sur  ce  point;  mais,  conformément  au  principe 
général^  tout  ce  qui  se  passe  devant  nos  yeux  ne 
devrait  être  qu'une  image  idéelle,  une  illusion. 
Quant  aux  faits  historiques  et  moraux ,  le  pro- 
cessus logique  n'y  conduit  nullement;  on  y  parle 
bien  de  la  raison  et  de  la  volonté  ;  mais  la  so- 
ciété, le  droit,  l'iiistoire,  la  religion,  n'y  figurent 
en  rien;  et  si  l'on  ne  connaissait  que  le  déve- 
loppement de  l'idée  en  soi ,  on  ne  se  douterait  pas 
qu'ils  existent.  Ce  sont  pourtant  aussi  des  caté- 
gories dont,  même  du  point  de  vue  de  la  seule 
pensée,  on  aurait  dû  tenir  compte.  Hegel  donne 
à  part  la  théorie  de  ces  faits ,  et  il  s'efforce  d'y 
faire  voir  la  reproduction  du  processus  logique  ; 
mais  évidemment  ils  sont  hors  de  l'ensemble  et 
ne  s'y  rattachent  que  forcément. 

Malgré  les  assertions  si  souvent  répétées  de 
Hegel  et  de  son  école,  son  système  ne  conclut 
pas  aux  faits  concrets,  il  ne  les  contient  pas.  Il  se 
résout  en  une  méthode  ;  le  mouvement  universel 
est  la  méthode  mêipe  et  rien  que  la  méthode. 
Dieu  et  l'univers,  c'est  le  rien  déterminé  par  une 
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série  de  non.  L'idée  déjà  de  faire  engendrer  ainsi 
tous  les  oui  existants  est  au  moins  singulière;  le 
fait  est  impossible. 

Le  grand  point  dont  tout  dépend  en  effet  est 
la  contradiction.  Si  on  admet  avec  Hegel  que 
l'être  est  égal  au  non-être,  que  l'affirmation  est 
identique  à  la  négation,  que  la  contradiction 
forme  l'essence  de  tout  être ,  on  peut  passer  sur 
les  défauts  accessoires  et  admirer  la  hardiesse  de 
ses  déductions.  Si  au  contraire  on  repousse  ce 
principe ,  le  tout  devra  paraître  absurde.  Or,  dans 
la  manière  de  penser  commune ,  une  affirmation 
est  déclarée  absurde  quand  on  y  a  fait  voir  la 
contradiction  ;  ce  principe  est  accepté  universel- 
lement ,  sans  preuve  et  comme  formant  l'essence 
de  la  raison  humaine;  le  principe  opposé  est  ad- 
mis par  Hegel  et  son  école ,  sans  preuve  positive 
aussi ,  car  la  puissance  même  de  la  raison  consiste 
à  comprendre  le  contradictoire;  on  avoue  que 
pour  celui  qui  ne  comprend  pas,  il  n'y  a  pas 
d'explication  possible,  et  on  se  contentede  prendre 
en  pitié  sa  capacité  intellectuelle.  Il  semblerait 
donc  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  motif  pour  accepter 
ou  le  principe  hégélien  ou  le  principe  du  sens 
commun,  et  qu'il  serait  loisible  de  choisir  Tun 
ou  l'autre,  suivant  les  convenances  individuelles. 

Mais  néanmoins  il  y  a  une  raison  et  une  raison 
déterminante.  Si  en  effet  Fhomme  n'avait  d'autre 
but  que  de  savoir,  et  que  la  science  ne  fût  qu'un 
amusement  intellectuel  ,  une  jouissance  offerte 
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aux  hommes  de  loisir  pour  leur  plus  grande  sa- 
tisfaction f  alors  sans  doute  on  pourrait  croire 
sans  inconvénient  que  tout  est  contradictoire,  on 
pourrait  se  donner  le  plaisir  innocent  de  poser 
des  oppositions  et  de  les  résoudre ,  de  se  balai)cer 
l'esprit  entre  le  oui  et  le  non,  de  se  récréer  aux 
images  fugitives  de  réalités  qui  disparaissent  en 
naissant ,  d'orner  des  noms  les  plus  concrets  les 
plus  vides  des  abstractions.  Mais  ces  jeux  de  Tima* 
gination  ne  sont  pas  le  but  de  Thomme  sur  terre. 
Il  est  quelque  chose  de  positif  ici -bas  qui  n'ad- 
met pas  la  contradiction  I  qui  exclut  le  doute  et 
la  négation;  c'est  la  pratique,  c'est  le  comman- 
dement moral,  ce  sont  les  nécessités  de  la  vie. 
La  morale  est  catégorique;  elle  exige  tel  acte  et 
détend  tel  autre;  de  Tun  à  l'autre  il  n'y  a  pas  de 
passage ,  elle  ne  souffre  pas  d'accommodement. 
C'est  en  elle ,  c'est  dans  la  distinction  absolue  et 
infranchissable  qu'elle  établit  entre  le  bien  et  le 
mal,  c[ue  gît  la  racine  de  cette  opposition  entre  le 
oui  et  le  non^  entre  l'affirmation  et  la  négation, 
qui  est  le  fondement  de  la  raison  humaine;  et 
cette  opposition  s'étend  sur  tout  ce  qui  est  du  do- 
maine  de  la  morale,  c'est-à-dire  sur  tout  ce  qui  est 
de  l'homme.  Conçoit-on  un  acte  pratique  qui  ne 
soit  ni  oui  ni  non,  ou  qui  soit  les  deux  à  la  fois? 
Conçoit-on  qu'un  homme  veuille  en  même  temps 
une  chose  et  ne  la  veuille  pas?  Revient-il  au 
même  de  faire  un  sacrifice  pu  de  ne  pas  le  faire , 
de  vivre  de  privations  ou  de  se  repaître  de  jouis- 
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sances  ^  de  toucher  un  traitement  ou  de  ne  pas  le 
toucher?  Pratiquement  il  est  impossible  de  pré-* 
tendre  que  la  contradiction  est  en  tout;  et  si, 
comme  nous  en  sommes  convaincu,  la  destina* 
tion  de  l'homme  est  avant  tout  d*agir,  s'il  est  ici- 
bas  pour  accomplir  un  devoir  que  Dieu  lui  a 
imposé ,  si  la  science  n'est  qu'un  moyen  vis*à'*vi8 
de  ce  but ,  son  instrument  logique  même ,  sa  puis* 
sance  rationnelle  pourrait-elle  être  en  contradio* 
tion  avec  ce  but?  Lorsque  Kant  essaya  de  prou* 
ver  dans  ses  antinomies  qu'il  était  possible»  en 
certaines  questions ,  de  démontrer  le  pour  et  le 
contre ,  il  attaquait  la  logique  dans  son  but  même, 
car  on  ne  comprend  pas  quel  peut  être  ce  but  ^  si 
ce  n'est  de  donner  une  conclusion  positive.  Or, 
Hegel  va  bien  plus  loin»  Pour  lui  non-seulement 
la  logique  aboutit  à  la  contradiction  en  certains 
cas,  mais  elle  y  aboutit  toujours  et  en  vertu  de  sa 
propre  nature.  A  ce  point  de  vue ,  nous  aurions 
une  loi,  la  morale  qui  nous  commanderait  telle 
action,  et  un  instrument,  une  méthode  qui, 
donné  pour  accomplir  la  loi,  produirait  précisé» 
ment  le  contraire.  C'est  pousser  l'absurdité  au 
suprême  degré. 

Hegel  affirme,  il  est  vrai^  qu'en  disant  que 
Têtre  et  le  rien  c'est  la  même  chose ,  il  n'entend 
pas  que  des  propositions,  comme  le  suis  et  je  ne 
suis  pas,  cette  maison  est  là  ou  elle  n'est  pas  là, 
soient  identiques.  Accordons  qu'en  effet  le  sens 
qu'il  attribue  à  l'identité  de  l'être  et  du  non-être 
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ne  soit  pas  le  même  que  celui  qui  différencie  ces 
propositions,  est-ce  qu'il  n'en  est  pas  moins  yrai 
que  pour  lui  tout  contient  la  contradiction,  et 
qu'il  n'est  pas  d'aflirmation  qui  ne  soit  la  néga- 
tion d'elle-même  7  Si  donc  les  propositions  que 
nous  venons  de  citer  ne  sont  pas  identiques  en 
vertu  de  l'identité  de  l'être  et  du  non-être,  elles 
le  sont  en  vertu  du  principe  de  la  contradiction. 
De  quel  droit  d'ailleurs  va-t-on  chicaner  sur  des 
applications  particulières ,  quand  la  méthode  est 
affirmée  si  généralement  à  l'égard  de  tout?  La 
conclusion  que  chacun  doit  tirer  de  ce  système  » 
c'est  que  toute  affirmation,  de  Tordre  le  plus 
simple  comme  de  Tordre  le  plus  abstraie,  est 
égale  à  sa  négation,  et  qu'il  est  indifférent  de  se 
servir  de  Tune  de  ces  deux  formes  ou  de  l'autre , 
et  cette  conclusion  serait  légitime. 

D  serait  curieux  de  voir  ce  système  mis  en  pra- 
tique, même  du  point  de  vue  du  simple  raison- 
nement. Hegel  n'a  pas  jugé  à  propos  de  le  faire. 
A  part  les  singularités  de  langage  et  les  présuppo- 
sitions nécessaires  à  sa  démonstration,  il  a  parlé 
comme  tout  le  monde;  il  a  toujours  voulu  prou- 
ver la  chose  à  prouver  et  non  le  contraire;  il  a 
fait  des  arguments  par  l'absurde;  il  a  averti  sou- 
vent de  ne  pas  confondre  certaines  idées  alliées; 
il  a  supposé  que  quand  il  dirait  oui  on  ne  com- 
prendrait pas  non.  Il  s'est  servi  de  la  langue 
commune  et  de  la  logique  ordinaire  dans  le  plus 
grand  nombre  des  cas;  et  s'il  est  vrai  qu'il  leur 
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a  fait  violence  bien  souvent,  c'est  qn'il  était  im- 
possible autrement  d'exprimer  des  idées  si  peu 
concordantes  avec  la  raison  commune. 


Ce  qui  précède  fera  comprendre  les  solutions 
de  Hegel  sur  toutes  les  grandes  questions  posées 
éternellement  à  la  philosophie. 

La  philosophie  est  la  science  absolue;  elle  est 
le  but  le  plus  élevé  où  l'homme  puisse  aspirer,  le 
dernier  terme  de  l'activité  humaine.  Ainsi  se 
trouvent  résolues  en  même  temps  deux  ques- 
tions, celle  du  but  de  la  philosophie  et  celle  de  la 
destinée  humaine.  La  connaissance ,  voilà  l'œuvre 
à  laquelle  l'homme  est  appelé;  se  savoir  iden- 
tique avec  Dieu  et  comprendre  l'absolu  en  vérité, 
est  pour  lui  le  souverain  bien.  Là  est  la  béati- 
tude, là  est  l'éternité,  là  sont  anéantis  tous  les 
sentiments^  tous  les  intérêts  particuliers  qui  fout 
de  l'homme  un  être  individuel;  il  possède  Dieu 
sur  terre.  Cette  pensée  a  des  rapports  remar- 
quables avec  celle  qui ,  à  une  époque  bien  éloi- 
gnée, fut  propagée  par  des  protestants  d'une 
autre  religion,  les  philosophes  du  Yédanta;  eux 
aussi  ils  nièrent  l'ancienne  doctrine  qui  plaçait  le 
but  des  hommes  dans  l'accomplissement  des 
œuvres^  et  proclamèrent  à  sa  place  la  béatitude 
par  la  science.  Pour  Hegel,  la  science  absolue  est 
le  but;  cette  science  c'est  la  philosophie,  et  la 
philosophie  c'est  le  système  de  Hegel.  Nous  di- 
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sons  le  système ,  ce  mot  n'est  pas  avoué  par  l'é- 
cole hégélienne;  la  doctrine  de  Hegel  est  la  phi- 
losophie, non  wie  philosophie ,  elle  est  le  dernier 
mot,  le  nec  plm  ultra.  On  concède  qu'il  pourra 
y  avoir  encore  quelques  améliorations  de  détail, 
que  des  déductions  pourront  être  modifiées,  des 
catégories  déplacées;  mais  quant  à  l'essence 
même  de  la  philosophie,  quant  à  la  méthode, 
elle  est  la  découverte  absolue  et  immuable.  Aussi 
voyez  quel  saint  orgueil  respire  dans  tous  les 
écrits  sortis  de  cette  école;  quel  dédain  envers 
les  malheureux  qui  osent  s'élever  contre  la  science 
absolue;  quel  mépris  de  la  non-philosoph1e  qui 
se  permet  de  dénigrer  ce  quelle  ne  peut  saisir  ! 
Toute  opposition  est  une  preuve  d'incapacité  et 
d'ignorance.  Aussi  la  pensée  libre  ne  s'en  in- 
quiète que  médiocrement;  elle  poursuit  son  dé- 
veloppement nécessaire,  et  se  promet  de  triom- 
pher en  dépit  du  sens  commun  ! 

On  a  vu  h  solution  de  H^el  sur  la  grande 
question  de  l'existence  de  Dieu.  11  est  clair  que 
ce  système  nie  Dieu ,  si  Dieu  est  compris  dans  le 
sens  vulgaire,  c'est-à-dire  s'il  possède  une  per- 
sonnalité distincte,  s'il  a  conscience  de  lui-même 
et  de  ses  actes,  si  ses  actes  sont  libres,  si  la  créa- 
tore  n'est  pas  une  partie,  un  moment  de  lui-même, 
et  s'il  a  une  existence  séparée  d'elle ,  si  Dieu  est 
FËtre  infini  et  tout -puissant^  le  Père  qiie  nous 
avons  au  ciel ,  qui  a  une  volonté ,  qui  nous  remet 
nos  dettes,  qui  nous  délivre  du  mal,  le  Dieu  du 
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christianisme  en  un  mot.  Le  principe  de  Tunité 
d'être  et  de  l'identité  de  Dieu  avec  toutes  choses 
aurait  suffi  en  France  pour  démontrer  que  la 
doctrine  de  Hegel  sur  Dieu  est  inconciliable  avec 
la  doctrine  chrétienne.  Mais  en  Allemagne,  oti 
les  idées  et  les  sentiments  sont  si  fortement  en- 
clins au  panthéisme ,  cette  raison  ne  suffisait  pas, 
on  a  voulu  savoir  si  la  personnalité  de  Dieu  était 
reconnue  par  Hegel.  Or,  celui-ci  s'était  abstenu 
de  se  prononcer  positivement  sur  la  question; 
dans  ses  Tingt  volumes  il  serait  difficile  de  trou- 
ver un  passage  où  elle  fut  catégoriquement  réso- 
lue. Ce  n'est  qu'après  sa  mort  qu'elle  fut  nette- 
ment posée.  Alors  une  grave  discussion  s'éleva 
au  sein  de  l'école  et  aboutit  à  une  scission;  les 
uns,  arguant  de  quelques  passages  douteux  et 
de  quelques  paroles  contestées  du  maître,  es- 
sayèrent de  prouver  que  le  Dieu  de  Hegel  était 
personnel,  que  c'était  le  Dieu  des  chrétiens;  les 
autres  opposèrent  passage  à  passage,  tradition  à 
tradition,  et  argumentèrent  surtout  avec  force 
du  point  de  vue  de  l'ensemble  du  système.  Nous 
croyons  qu'ils  avaient  raison ,  et  que  la  person- 
nalité de  Dieu  est  inconciliable  avec  cette  doc- 
trine. Quels  sont  les  signes  de  la  personnalité? 
La  liberté,  la  conscience.  Or,  Hegel  attribue  bien 
la  liberté  à  l'Idée  absolue;  mais  nous  savons  ce 
que  c'est  que  cette  liberté ,  c'est  le  développement 
nécessaire  qui  résulte  de  la  nature  même  de  l'I- 
dée. Cet  attribut  appartient  à  chaque  concept;  il 
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appartient  à  la  plante  et  à  l'animal  ;  la  pesanteur 
même  est  libre  jusqu'à  un  certain  point  ;  un  corps 
tombe  librement.  La  liberté ,  en  effet,  n'est  pas 
opposée  dans  Hegel  à  la  nécessité,  elle  lui  est 
identique;  elle  est  opposée  à  une  détermination 
extérieure;  tout  mouvement,  quelque  nécessaire 
qu'il  soit,  est  libre,  à  condition  qu'il  ne  vienne 
pas  du  dehors.  Dans  Hegel,  le  monde  est  une 
production  libre,  mais  non  dans  le  sens  vulgaire 
de  ce  mot;  Dieu  n'a  pas  eu  le  choix,  il  n  a  pu 
produire  le  monde  ou  ne  pas  le  produire ,  le  pro- 
duire tel  qu'il  est  ou  différent;  non ,  tout  ce  qui 
existe^  existe  nécessairement;  Dieu  n'a  fait  que  se 
manifester  lui-même,  et  en  vertu  de  sa  nature  il 
ne  pouvait  pas  se  manifester  autrement.  Nous 
sommes  bien  loin,  comme  on  le  voit,  de  la  doc- 
trine chrétienne,  et  ce  n'est  pas  une  liberté  pa- 
reille qui  peut  constituer  la  personnalité.  Quant 
à  la  conscience  divine,  elle  est  réalisée  dans 
l'homme  qui  a  la  science  absolue ,  qui  est  arrivé  à 
posséder  l'Idée.  Il  serait  un  être  hors  de  l'homme 
qui  possédât  cette  conscience,  qu'il  n'en  saurait 
pas  pins  que  l'homme ,  il  ne  serait  pas  plus  que 
lui  ;  car  la  science  absolue  nous  la  connaissons , 
nous  l'avons  acquise;  elle  est  l'abandon  même 
de  la  subjectivité,  elle  est  la  compréhension  de 
l'identité  de  tout ,  et  la  conscience  de  Dieu  n'est 
rien  autre.  Oii  chercher  d'ailleurs  un  Dieu  diffé- 
rent delà  manifestation,  du  monde?  Dieu  ne  peut 
être  que  l'Idée  absolue  j  or  l'Idée,  ce  terme  le  plus 


1D££  GÉNÉRALE  DU  SYSTÈME   DE  HBGEL.         121 

élevé  du  processus  universel ,  n'est  quelque  chose 
que  comme  unité  des  manifestations,  comme 
identité  dernière  de  toutes  les  catégories.  Enle- 
vez-lui le  monde,  elle  redevient  l'être  abstrait, 
la  catégorie  la  plus  vide  et  la  plus  insigniCante, 
le  néant. 

Hegel  s'est  beaucoup  plu  à  combattre  le  déisme 
et  à  faire  ressortir  la  nullité  et  l'inconséquence  de 
celte  doctrine.  Qu'elle  soit  fausse  et  superficielle^ 
qu'elle  n'explique  rien ,  qu'elle  soit  stérile,  qu'elle 
fourmille  de  contradictions ,  que  placée  en  regard 
du  dogme  magnifique  que  le  christianisme  nous  a 
révélé,  elle  soit  vaine  et  impuissante,  nous  l'ac- 
cordons ;  mais  après  tout  nous  la  préférerions  au 
panthéisme  athée  de  Hegel;  elle  est  une  demi- 
négation,  il  est  vrai ,  mais  Hegel  est  la  négation 
entière;  elle  retranche  de  la  Trinité  le  Verbe  et 
TEsprit,  mais  Hegel  retranche  le  tout.  Sa  discus- 
sion sur  le  déisme  porte  sur  la  distinction  affir- 
mée par  celui-ci ,  de  Dieu  et  du  monde.  Or,  cette 
distinction ,  le  dogme  chrétien  la  suppose  aussi  ; 
du  point  de  vue  chrétien,  Hegel  est  athée. 

Et  pourtant  Hegel  s'est  dit  chrétien;  il  a  fait 
plus ,  sa  philosophie  de  la  religion  est  à  la  gloire 
du  christianisme,  qui  y  est  déclaré  la  religion 
vraie,  la  religion  absolue,  et  il  s'est  attaché  à 
faire  lui-même  la  théorie  du  dogme  fondamental 
de  cette  religion,  du  dogme  de  la  Trinité!  C'est 
que  Hegel  a  su  conserver  les  noms  en  supprimant 
les  choses*  La  méthode  contient  trois  moments  : 
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l'en  soi ,  l'être  autre ,  le  retour  à  soi  ;  à  ces  trois 
moments  correspondent  dans  la  science ,  la  lo- 
gique ,  la  science  de  la  nature ,  la  science  de  l'es- 
prit; dans  ridée  absolue,  dans  Dieu,  Dieu  le 
Père,  Dieu  le  Fils,  Dieu  le  Saint-Esprit.  Dieu  le 
Père,  c'est  l'Idée  absolue  en  soi,  c'est  l'être  ab- 
solu ;  Dieu  le  Fils,  c'est  l'être  dans  sa  manifesta- 
tion, dans  sa  négation ^  dans  le  monde;  Dieu  le 
Saint-Esprit,  c'est  l'être  revenant  à  lui-même ,  la 
connaissance  s'élevant  à  Dieu  dans  l'esprit  hu- 
main. Celte  théorie  de  la  Trinité  est  aussi  étran- 
gère au  dogme  chrétien  que  le  Dieu  de  Hegel  est 
différent  du  Dieu  chrétien.  Il  en  est  de  même  de 
ses  affirmations  historiques  sur  le  christianisme. 
La  révélation  de  Jésus-Christ  a  posé  l'idée  abso- 
lue m  $0%;  elle  a  formulé  le  grand  principe  que 
l'homme  était  Dieu  et  que  Dieu  était  homme. 
C'était  l'œuvre  de  la  philosophie  de  lui  faire  faire 
son  évolution  et  d'en  établir  la  vérité  complète. 
Bien  entendu  le  mot  de  révélation  n'a  pas  ici  le 
sens  que  Ton  y  attache  du  point  de  vue  chrétien. 
Hegel  se  sert  souvent  du  mot  de  révélation ,  reli- 
gion révélée;  mais  il  joue  sur  les  mots,  et  profite 
du  double  sens  du  mot  allemand  Offenbar,  pour 
dire  religion  révélée  et  entendre  religion  évi- 
dente. En  supposant  même  que  Hegel  admft  le 
fait  historique  de  la  révélation  de  Jésus-Christ, 
cette  révélation  ne  serait  toujours  pour  lui  que 
l'intuition  philosophique  d'un  homme.  Mais  il 
n'est  pas  même  sûr  qu'il  ait  admis  le  fait  histo- 
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rique;  dans  la  philosophie  de  la  religion  il  pré- 
sente la  formation  du  dogme  chrétien  comme 
le  produit  de  la  première  société  chrétienne. 
Strauss  s'est  appuyé  sur  lui ,  non  sans  raison,  et 
la  plus  grande  partie  de  Fécole  a  fini  par  se  pro- 
noncer dans  ce  sens. 

La  scission  se  déclara  dans  1  école  sur  un  autre 
point  encore,  sur  la  question  de  l'immortalité  de 
lame.  Tout  le  développement  philosophique,  de- 
puis Kant,  concluait  à  la  négation  de  ce  dogme. 
On  ne  peut  le  démontrer  en  effet  que  du  point  de 
vue  moral  ;  on  n'est  forcé  de  l'admettre  que  parce 
que  sans  une  vie  future  la  loi  morale  manquerait 
de  sanction,  et  que  pour  l'individu  l'obéissance  et 
la  désobéissance  seraient  indifférentes.  Métaphy- 
siquement  il  suppose  l'existence  d  une  substance 
une  et  indivisible,  indépendante  du  corps  en 
tant  qu'être,  et  durant  après  la  destruction  de 
celui-ci.  Or,  dans  Kant  même,  la  preuve  morale 
n'était  pas  comprise  véritablement;  ses  succes- 
seurs, tout  préoccupés  du  côté  métaphysique,  la 
négligèrent  complètement  ;  et  quant  à  ce  qu'ils  ont 
fait  de  la  substance  et  de  sa  durée,  nous  l'avons 
vu.  Pour  Hegel,  l'homme  est  un  être  concret,  un 
concept  où  l'âme  et  le  corps  sont  intimement 
liés.  Le  corps  est  la  manifestation,  Teiistence  ex- 
térieure de  l'âme  ;  l'âme  est  le  germe,  l'idée  du 
corps.  L'âme  est  l'homme  en  soi,  le  corps  l'est 
dans  son  être  autre  ;  l'homme  véritable  est  l'i- 
dentité de  tous  les  deux.  La  mort  est  la  destruc- 
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tion  même  du  concept,  sa  négation  ;  par  elle  le 
sujet  et  Tatlribut  sont  séparés  :  l'homme  est  dis- 
sous, il  rentre  dans  l'être  universel,  dans  le  tout 
absolu.  On  ne  voit  donc  pas  ce  qui  pourrait  être 
immortel  en  lui;  et,  malgré  quelques  passages 
louches,  il  faut  croire,  avec  la  plus  grande  partie 
de  l'école,  que  pour  Hegel  il  n'y  a  pas  d'autre 
monde ,  que  ni  Dieu  ni  l'esprit  ne  sont  dans  un 
ciel  imaginaire,  que  ce  ciel  est  sur  terre,  que 
Télre  passe  tout  entier  dans  l'existence^  et  qu*il 
n'y  a  que  ce  côté-ci  et  non  un  autre  côté.  La  véri- 
table immortalité  est  celle  qui  a  été  enseignée 
récemment   par  un  des  principaux  membres 
de  l'école  :  c'est  l'éternelle  incarnation  de  Dieu 
et  l'éternelle  déification  de  l'homme.  Dieu  serait 
éternellement  l'être  abstrait,  le  vide ,  le  néant , 
s'il  ne  se  déterminait  éternellement.  Ces  déter- 
minations ,   ce  sont  toutes  les  créatures ,  c'est 
Ja  multitude  des  hommes  qui  naissent  à  chaque 
moment.  Mais  ces  déterminations  sont  finies  et 
changeantes;  elles  disparaissent   éternellement 
aussi,  et  sont  reprises  dans  l'unité  absolue  de 
Têlre.  Il  n'y  a  d'étemel  que  l'idée  absolue,  la  rai- 
son ;  celui  qui  s'y  sera  élevé  possédera  l'éternité 
ici-bas  :  en  espérer  un  autre,  c'est  de  l'égoïsme, 
c'est  vouloir  être  quelque  chose  indépendam- 
ment du  grand  tout. 

D'après  ce  qui  précède  on  comprend  que  la 
grande  question  de  la  destinée  morale  de  l'homme 
et  celle  de  l'origine  du  mal,  sont  dépouillées  de 
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leur  valeur,  et  apparaissent  comme  des  questions 
purement  accessoires.  Comme  elles  sont  très- 
importantes  ,  nous  nous  y  arrêterons  un  mo- 
ment. 

Suivant  l'opinion  commune ,  il  faut  pour  que 
ridée  du  bien  et  du  mal  puisse  exister,  qu'il  soit 
donné  une  loi  qui  détermine  l'un  et  l'autre.  Cette 
loi ,  c'est  la  morale.  Les  actions  que  la  morale 
commande  sont  le  bien,  celles  qu'elle  défend 
sont  le  mal.  Hors  de  cette  loi ,  ces  mots  n'ont 
aucun  sens,  si  ce  n'est  qu'ils  expriment  le  plai- 
sir et  la  douleur,  dont  nous  n'avons  que  faire  ici. 

Suivant  l'opinion  commune  aussi  les  comman- 
dements de  la  loi  morale  seraient  vains,  si 
l'homme,  qui  doit  les  accomplir,  n'était  doué  de 
libre  arbitre,  ne  pouvait  choisir  d'y  obéir  ou  d'y 
désobéir.  Et  vice  versa,  la  liberté  serait  un  don 
insignifiant  et  nul,  si  le  choix  n'était  proposé,  s'il 
n'avait  un  objet  dans  la  loi  morale. 

C'est  de  ce  point  de  vue  qu'on  dit  bonne  une 
volonté  qui  se  soumet  à  la  morale,  mauvaise  celle 
qui  s'y  refuse.  Hors  de  la  morale  et  de  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal,  ces  mots  n  aiuraient  pas 
de  signification. 

De  fait,  la  morale  chrétienne  nous  ordonne  de 
sacrifier  à  un  but  plus  élevé  certains  de  nos  pen- 
chants^ de  nos  désirs,  nos  sentiments  personnels 
et  égoïstes,  quelquefois  notre  vie  même.  C'est  à 
cause  de  ce  commandement,  que  nous  faisons  le 
mal  lorsque  nous  refusons  ce  sacrifice.  Si  le  com- 
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mandement  n'existait  pas,  l'acte  d'égoîsme  pomrv 
rait  être  appelé  imprudent,  contraire  à  notre  in-» 
térét,  irréfléchi,  elc,  mais  le  mot  de  mauvais  ne 
lui  serait  pas  applicable. 

Ceci  posé,  quelle  est  la  doctrine  de  Hegel  sur 
ce  point? 

Le  concept,  l'idée  qui  constitue  l'homme,  c'est 
la  volonlé  ou  la  liberté.  Dans  sa  généralité ,  ce 
concept  n'est  que  la  détermination  far  m^  la  puis- 
sance de  n'agir  que  par  soi  ;  dans  sa  particulari- 
sation  cette  volonté  se  manifeste  par  les  besoins, 
les  instincts  et  les  penchants,  qui  nous  portent  à 
n'agir  que  dans  un  but  déterminé. 

Comme  unité  primitive  de  la  généralité  et  de 
la  particularité ,  comme  ensemble  non  encore 
distingué  de  la  détermination  par  soi  et  des  ins- 
tincts, rhomme  est  dit  naturellement  bon* 

Mais^  suivant  la  méthode,  il  faut  que  la  direm- 
tion  arrive;  les  deux  côtés  se  séparent  et  se  posent 
isolément  l'un  en  face  de  l'autre.  Celte  direm- 
tion  est  le  mal ,  et  comme  elle  doit  nécessaire- 
ment avoir  lieu^  l'honmie  est  dit  naturellement 
mauvais. 

Le  bien  en  soi  et  le  mal  sont  donc  considérés 
comme  des  manières  d'être ,  nécessaires  toutes 
deux,  du  sujet.  Mais  il  existe,  en  outre,  pour  He« 
gel  un  bien  absolu.  La  volonté,  comme  toutes  les 
catégories  de  la  pensée,  est  une  réalité  générale^ 
dont  toutes  les  volontés  individuelles  ne  sont  que 
des  expressions  diverses.  Or  cette  volonté  gêné- 
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raie  se  manifeste  dans  le8  mcaurs  et  les  institu- 
tions, savoir  :  dans  la  famille^  dans  le3  relations 
de  la  société  civile  et  économique,  et  dans  les  re- 
lations de  la  société  politique,  dans  l'état.  Dans 
ces  relations,  les  besoins  et  les  penchants  de  la 
volonté  instinctive  trouvent  leur  satisfaction,  et 
cette  satisfaction  est  réglée  par  le  concept  général 
de  la  volonté,  par  la  liberté.  I^es  déterminations 
logiques  qui  naissent  de  l'idée  de  la  famille,  de 
la  société  civile  et  de  l'état,  combinées  avec  le 
principe  de  la  liberté  et  de  la  généralité,  consti- 
tuent les  devoirs  et  forment  ainsi  l'objet  réel  de 
la  volonté  subjective. 

Telle  est  la  théorie  de  Hegel  à  ce  sujet.  Or  il 
est  facile  de  voir  que  cette  théorie  conclut  direc- 
tement à  la  négation  de  la  différence  du  bien  et 
du  mal,  à  la  négation  de  la  morale  même.  Hegel 
appelle  le  mal  la  diremtion  ;  mais  en  vertu  de 
quel  droit?  Pourquoi  le  deuxième  moment  de  la 
méthode  est-il  plutôt  le  mal  que  le  premier  et  le 
troisième?  Ce  mot,  Hegel  l'a  pris  au  dehors,  il 
l'a  emprunté  à  la  logique  ordinaire,  où  il  a  une 
signification  bien  déterminée  ;  il  l'a  fait  entrer  de 
force  dans  son  système,  où  il  n'en  a  aucune.  La 
diremtion  en  soi  n'est  pas  plus  mauvaise  que  l'u- 
nité; une  chose  ne  peut  être  mauvaise  que  du 
point  de  vue  d'une  loi  qui  la  défend ,  d'un  prin- 
cipe supérieur  qui  détermine  ce  qui  est  mal.  Ici 
il  n'est  pas  de  loi,  il  n'est  pas  de  principe  supé- 
rieur. Le  m^  ne  peu(  être  que  ce  qui  est  défendu, 


128        IDÉE  GÉNÉRALE  DU  STSTÉME  DE  HEGEL. 

et  les  actions  particulières  ne  sont  mauvaises 
qu'en  tant  qu'elles  sont  défendues;  ici  il  n'y  a 
rien  de  défendu,  tout  est  nécessaire  au  contraire, 
et  doit  être ,  et  on  déclare  mauvaises  les  actions 
particulières  par  cela  qu'elles  sont  particulières. 
La  signification  ordinaire  du  mot  mal  est  donc 
niée,  et  avec  elle  Fexistence  de  la  chose  même. 
L'homme  qui  offenserait  par  ses  actes  ce  que 
Hegel  appelle  le  bien  absolu,  ne  ferait  donc  pas 
le  mal  dans  Tacception  commune,  il  préférerait 
simplement  le  second  moment  de  la  méthode  au 
troisième  j  ce  pourquoi  on  ne  pourrait  lui  en 
vouloir. 

Hegel  appelle  devoirs  les  déterminations  du 
bien  absolu.  Mais  le  mot  devoir  suppose  une  loi 
vis-à-vis  de  laquelle  les  individus  sont  obligés  ; 
ici  on  nous  pose  des  faits  sans  nous  dire  d'où 
peut  venir  leur  force  obligatoire.  Ils  n'en  ont 
aucune  en  effet,  toute  leur  puissance  réside  dans 
la  contrainte  extérieure,  et  je  leur  échappe  si  je 
suis  assez  habile  pour  me  soustraire  à  cette  con- 
trainte. La  raison,  dites-vous ,  veut  que  je  m'y 
soumette  ;  mais  ma  passion  ou  mon  intérêt  par- 
lent bien  plus  haut  que  la  raison,  et  ils  veulent  le 
contraire;  ne  sont-ils  pas  aussi  des  manifestations 
de  la  volonté,  et  pourquoi  irai-je  m'embarrasser 
du  général,  quand  je  me  trouverai  bien  mieux  du 
particulier?  D'ailleurs  vos  devoirs  sont  des  faits, 
c'est  du  fait  que  vous  les  déduisez;  or  si  dans 
un  cas  particulier  je  fais  le  mal,  si  je  viole,  par 
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exemple ,  la  sainteté  du  mariage ,  le  fait  général 
du  mariage  n'en  existera  pas  moins»  il  n'en  sub- 
sistera pas  moins  d'autres  ménages  unis,  un 
acte  particulier  ne  détruit  pas  le  bien  en  général. 
Si  tous  le  yiolent»  si  le  fait  disparaît  complète- 
ment» que  deviennent  vos  devoirs?  Ils  cessent 
d'être,  le  mal  devient  le  bien. 

A  quoi  bon,  du  reste,  cette  distinction  du  bien  et 
du  mal,  cette  théorie  embarrassante  des  devoirs? 
Liberté  et  nécessité  ne  sont-ils  pas  synonymes 
pour  Hegel  ?  La  faculté  de  choisir  n  est-elle  pas 
une  apparence  trompeuse  qui  n'a  pas  de  réalité? 
La  liberté  dans  le  système,  c'est  la  subsistance 
en  soi  du  concept,  c'est  la  propriété  qu'il  possède 
de  ne  se  déterminer  que  par  les  forces  qui  lui  sont 
inhérentes,  de  ne  pas  être  déterminé  par  une 
cause  extérieure.  Mais  le  développement  de  ces 
forces  intérieures  est  nécessaire,  elles  manifestent 
fatalement  leur  contenu,  et,  suivant  Hegel,  c'est 
de  la  vanité  de  croire  qu'on  a  la  faculté  du  choix. 
Or,  il  est  ridicule  de  proposer  des  devoirs  à  des 
êtres  qui  n'ont  pas  la  possibiUté  du  choix  ;  il  est 
cruel  et  injuste  de  flétrir  du  nom  de  scélérats  des 
hommes  qui  n'ont  obéi  qu'aux  lois  fatales  de  leur 
nature  en  commettant  des  crimes  ;  c'est  une  niai- 
serie d'honorer  les  honunes  vertueux  et  dévoués, 
comme  s'ils  avaient  pu  ne  pas  l'être.  En  pratique 
comme  en  théorie,  toutes  les  notions  morales  sont 
donc  absolument  ruinées  dans  ce  système. 
Si  les  conséquences  morales  de  la  doctrine  de 
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Hegel  sont  désespéranteft ,  troaYerons^ous  une 
oompenBation  dans  sa  oonception  générale  du 
monde  et  de  la  société?  L'homme,  courbé  sous 
cette  fatalité  immense  où  il  ne  reste  de  la  liberté 
que  le  nom,  se  consolera*t-il  en  songeant  qu'il 
n'est  que  le  rouage  d'une  œuvre  magnifique,  que 
sa  petitesse  doit  disparaître  dans  les  proportions 
colossales  et  sublimes  du  but  universel? 

Malheureusement  non.  Qu'est-ce  que  l'univers? 
C'est  l'être  abstrait^  le  néant,  se  manifestant  par 
des  négations  posées  en  lui-même ,  suivant  la 
méthode  la  plus  sèche  et  la  plus  monotone.  L'uni- 
vers, c'est  un  mouvement  de  va  et  vient  dans  le 
vide,  n  n'est  pas  question  ici  de  but,  de  prévision, 
d'harmonie.  Ce  n'est  pas  une  grande  pensée  qui 
a  engendré  tout  ce  monde  a  priori.  L'univers  est 
tel  parce  qu'il  est  tel  ;  il  est  la  manifestation  d'un 
être  qui  ne  pouvait  que  se  manifester  ainsi  ;  hors 
de  ce  qui  existe,  de  ce  que  nous  voyons,  de  ce  qui 
nous  touche,  il  n'y  a  que  le  néant.  Ce  monde-ci 
est  le  seul ,  il  n'est  rien  au  delà.  Tout  le  mal, 
toutes  les  douleurs,  tout  le  dévouement  dépensé 
ici-bas,  n'ont  qu'une  seule  récompense  à  attendre, 
c'est  la  philosophie  absolue. 

La  nature  et  le  monde  intellectuel  ne  sont  donc 
que  de  simples  manifestations  de  l'Idée,  manifes- 
tations parallèles  à  la  logique,  et  partant  comme 
celle-ci  du  point  le  plus  inférieur  pour  arriver  à 
l'Idée  .absolue. 

La  nature,  c'est  Yêtre  autre  de  l'Idée.  On  a  re« 
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proche  avec  justice,  je  pense,  un  défaut  capital  à 
la  théorie  de  Hegel  sur  la  nature.  Le  passage  n'est 
pas  établi  entre  cette  théorie  et  la  logique.  Tout 
semble  terminé  en  effet  ^  lorsque  celle-ci  aboutit 
à  ridée  absolue  ;  tout  parait  dit,  et  cependant  on 
retombe  immédiatement  dans  le  commencement 
pour  parcourir  une  seconde  fois  la  même  échelle 
ascendante.  C'est  qu'en  vérité  on  ne  voit  pas  la 
nécessité  de  la  nature  dans  le  système,  et  si  on  l'y 
a  fait  entrer,  c'est  de  force,  comme  un  fait  qu'il 
faut  expliquer.  La  nature  est  donc  pour  Hegel  la 
manifestation  extérieure  de  l'idée.  Cette  manifes- 
tation, tout  en  reproduisant  les  données  générales 
de  ridée,  est  très-imparfaite  par  cela  même  qu'elle 
est  extérieure  à  l'Idée,  que  celle-ci  est  hors  d'elle- 
même.  C'estdoncune  bien  grande  erreur  de  cher- 
cher l'unité,  la  sagesse,  le  but,  dans  la  nature.  La 
natureestessentiellementcapricieuseet  désordon- 
née ;  tout  y  est  marqué  au  coin  du  hasard  et  de  la 
contingence;  c'est  la  raison  aliénée.  Pense«t-on 
découvrir  jamais  pourquoi  il  y  a  tant  d'espèces 
de  perroquets,  ni  plus  ni  moins ,  tant  de  genres 
d'insectes,  etc.,  etc.?  Dans  la  nature,  l'irrégula- 
rité est  partout;  les  lois  générales  cpi'on  y  découvre 
ne  sont  que  des  reflets  affaiblis  de  la  logique.  C'est 
dans  celle-ci  qu'il  faut  chercher  la  vérité;  la  nature 
n'en  oflre  qu'une  image  obscurcie. 

Malgré  cela,  Hegel  chercha  à  déduire  les  essen- 
ces générales  delà  nature.  Nous  ferons  connaître, 
en  exposant  cette  partie  du  système,  les  résultats 
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tout  à  fait  singuliers  où  il  est  arrivé.  Qu'il  nous 
suffise  de  dire  ici  que  chacune  des  idées  générales 
de  la  logique  devient  ici  un  être  général ,  une 
espèce  particulière  de  mouvement-substance,  et 
que  la  nature  est  lensemble  de  ces  êtres.  L'hypo- 
thèse de  Descartes,  suivant  laquelle  il  n  y  a  que  de 
la  matière  mue  suivant  certaines  lois  qu'il  s'agit  de 
déterminer,  cette  hypothèse,  qui  est  encore  celle 
de  tous  les  savants  proprement  diis,  est  tout  à 
fait  abandonnée  ;  nous  verrons  si  celle  qui  la  rem- 
place peut  être  plus  fructueuse. 

Nous  exposerons  dans  des  chapitres  spéciaux 
la  philosophie  de  la  religion  et  de  l'esthétique  qui 
sont  des  formes  de  l'absolu,  ainsi  que  la  philoso- 
phie du  droit.  L'histoire  est  l'ensemble  de  tous 
ces  mouvements  particuliers  de  l'Esprit,  elle  est 
la  manifestation  de  l'Idée  qui  sort  de  la  nature  et 
rentre  en  elle-même.  Dans  l'homme,  tel  qu'il  sort 
des  mains  delà  nature,  l'élément  naturel  est  domi- 
nant encore  ;  c'est  encore  le  règne  des  lois  fatales 
et  contingentes  ;  l'esprit,  le  concept  est  bien  loin 
de  s'être  conçu  lui-même.  Le  but  et  la  un  du 
développement  historique  est  de  rétablir  l'Esprit 
dans  sa  hberté,  c'est-à-dire  le  concept  dans  sa 
vérité;  c'est  la  réalisation  de  l'Idée  absolue,  le 
rétabhssement  de  l'unité  entre  la  logique  et  la 
nature.  Le  mouvement  est  parallèle  à  celui  de  la 
logique  et  de  la  nature.  L'Idée  se  retrouve  dans 
son  commencement,  et  doit  une  troisième  fois 
gravir  l'échelle.  De  l'individualisme  absolu,  Tes- 
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prît  s'élève  au  sentiment  de  la  famille,  et  c'est  une 
première  unité;  les  esprits  des  Êimilles  se  réunis- 
sent entre  eux  et  forment  un  échelon  plus  élevé, 
les  esprits  des  peuples  ;  et  l'histoire  n  est  que  la 
dialectique  à  la  fois  simultanée  et  successive  de 
ces  esprits  entre  eux.  C'est-à-dire  on  transporte 
le  réalisme  des  idées  générales  dans  l'histoire;  on 
fait  de  l'ensemble  des  caractères  physiques,  des 
mœurs,  des  croyances,  des  institutions  d'un  peu- 
ple^ une  idée  générale  à  laquelle  on  accorde  une 
existence  propre ,  et  qu'on  appelle  l'esprit  de  ce 
peuple.  Cet  esprit  se  manifeste  objectivement  dans 
les  lois^  dans  les  coutumes,  dans  les  croyances  de 
ce  peuple,  subjectivement  dans  les  individus  dont 
il  se  compose  et  dont  chacun  n'est  qu'une  manifes- 
tation particulière  de  cet  esprit  général.  Ces  esprits 
des  peuples  correspondentaux  idées  logiques,  ils  se 
développent^  se  nient,  s'engendrent  réciproque- 
ment. La  surface  du  globe,  préparée  par  l'Idée 
suivant  la  même  loi,  est  le  théâtre  de  cette  dialec- 
tique. L'Orient  présente  le  moment  de  l'en  soi  « 
de  l'être,  de  la  substance  absolue  ;  l'esprit  est  dans 
sa  forme  immédiate ,  dans  son  identité  absolue  ; 
la  diversité  ne  s'est  pas  encore  fait  jour,  la  liberté 
appartient  à  un  seul ,  au  maître ,  c'est  le  règne 
du  despotisme.  Dans  le  monde  grec  et  romain , 
la  liberté  s'est  fait  jour  ;  mais  elle  n'est  qu'à  l'état 
de  particularité,  quelques-uns  sont  libres;  l'élé- 
ment universel  d'ailleurs  est  nié,  la  liberté  appa- 
raît sans  lien  et  c(Hnme  négation  pure.  La  tin 
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de  l'œuvre  est  réservée  aux  nations  chrétiennes 
et  germaniques,  c'est  à  elles  de  réconcilier  la  géné- 
ralité et  la  particularité,  c'est-à-dire  d'appliquer 
la  liberté  à  l'espèce  entière,  d'opérer  la  réalisation 
complète  du  concept.  Elles  sont  la  fin  de  l'his- 
toire. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de  l'histoire 
delà  philosophie,  suivant  Hegel.  C'est  sur  cette 
partie  de  son  système  que  se  fonde  l'éclectisme 
français.  Pour  Hegel  chaque  système  philosophi* 
que  est  un  moment  de  l'Idée  absolue;  mais  un 
moment  isolé  et  présenté  comme  étant  la  totalité 
complète.  Chaque  système  est  donc  vrai,  mais  en 
partie  seulement;  la  vérité  complète  est  dans 
l'ensemble  de  tous  les  systèmes ,  dans  la  philo- 
sophie proprement  dite,  celle  de  Hegel.  Ainsi, 
par  exemple,  la  logique  fait  voir  que  l'être  pur 
est  l'absolu  sous  un  certain  rapport;  à  ce  moment 
de  l'Idée  correspond  l'école  éléate  qui  nie  tout, 
sinon  l'être;  la  logique  feit  voir  que  Fètre  est 
identique  au  rien  ;  à  ce  moment  répond  la  doc- 
trine des  Bouddhistes  pour  lesquels  Dieu  est  le 
néant;  c'est  ainsi  que  le  système  des  monades 
répond  à  la  quantité  discrète;  le  matérialisme  du 
dix-huitième  siècle,  à  la  succession  incessante  des 
causes  et  des  effets.  Tous  ces  systèmes  sont  vrais, 
naais  ils  n'ont  qu'un  côté  de  la  vérité  ;  le  droit 
du  contraire  n'y  est  pas  reconnu;  la  philosophie 
absolue  a  pour  but  de  démontrer  l'unité  de  ces 
contraires.  On  voit  que  M.  Cousin  est  parti  de 
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ridée  de  Hegel,  mais  qu'il  l'a  arrangée  à  sa  façon. 
Suivant  M.  Cousin,  toute  doctrine  contient  du 
vrai  et  du  faux ,  il  ne  s'agit  que  d'y  discerner  le 
vrai,  d'en  retrancher  le  faux,  et  de  bâtir  un  sys- 
tème entier  avec  les  matériaux  ainsi  rassemblés. 
Cet  an^angement,  il  faut  le  dire,  ôte  toute  son 
originalité  à  la  pensée  de  Hegel.  Pour  lui  le  grand 
problème  philosophique  était  d'établir  l'identité 
de  la  contradiction.  C'est  cette  idée  fondamentale 
de  leclectisme  hégélien  que  M.  Cousin  a  négligé 
de  transporter  dans  le  sien.  On  en  conçoit  du 
reste  la  raison.  Le  sentiment  pratique  est  trop 
profond  en  France ,  pour  qu'on  puisse  lui  pré* 
senter  aussi  crûment  la  contradiction  érigée  en 
système.  Tous  les  emprunts  que  l'éclectisme  a 
faits  à  Hegel  sont  dénaturés  de  lamènie  manière. 
Ainsi  l'on  trouve  dans  l'éclectisme  une  raison 
éternelle,  absolue,  impersonnelle;  c'est  bienl'Idée 
absolue  de  Hegel  ;  mais  cette  Idée  absolue  n'est 
plus  un  résultat  de  la  méthode,  elle  n'est  plus  la 
pensée  se  comprenant  elle-même;  l'identité  en 
elle  de  l'homme  avec  Dieu  n'y  est  présentée 
que  timidement  et  cachée  sous  un  flot  de  paroles 
pompeuses.  Le  Dieu  de  M.  Cousin  semble  bien 
être  le  même  que  celui  de  Hegel  ;  mais  on  cher- 
cherait vainement  à  le  prouver  :  les  formes  rhéto- 
riciennes  du  philosophe  français  s'appliquent  à 
toute  espèce  de  panthéisme.  Toute  la  logique  de 
Hegel  est  remplacée  dans  M.  Cousin  par  l'idée  du 
(uù,delmfimet  de  leur  ra4>port.  LorsqueM.Cou- 
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sin  dit  qu'une  dialectique  habile  fait  rentrer  tous 
les  rapports  métaphysiques  dans  celui-ci ,  c'est 
sans  doute  de  la  dialectique  de  Hegel  qu'il  entend 
parler  ;  mais  nous  ferons  observer  que  pour  Hegel 
le  Gni  et  l'infini  sont  des  catégories  très-infé- 
rieures, des  catégories  de  Têtre  abstrait,  et  que 
sa  dialectique ,  qui  consiste  à  unir  les  contradic- 
toires, ne  se  retrouve  nullement  dans  M.  Cousin. 
L'éclectisme  a,  en  outre,  fait  abstraction  de  toute 
la  partie  psychologique  de  la  doctrine  hégélienne, 
partie  si  essentielle  pourtant,  et  s'est  tenueàReid 
sous  ce  rapport.  La  méthode  de  Hegel  devenait 
donc  inapplicable.  La  seule  partie  qui  en  ait  été 
calquée  à  peu  près  littéralement  est  la  philosophie 
de  l'histoire  et  la  conclusion  politique  du  temps 
actuel.  Hegel  aussi  voyait  dans  le  système  établi 
en  Europe,  à  la  suite  de  la  chute  de  Napoléon,  la 
conciliation  des  éléments  opposés  et  le  commen- 
cement de  la  réalisation  de  l'Idée. 


Telles  sont  les  conclusions  générales  de  la  doc- 
trine de  Hegel.  Ces  notions  préliminaires  nous 
permettrontd'abordernotre  auteur,  dans  sa  forme 
à  lui  particulière,  et  d'analyser  ses  œuvres  en  con- 
servant ses  propres  expressions.  On  connaît  sa 
méthode  générale;  mais,  comme  l'exposition  par- 
ticulière est  hérissée  de  diflicultés,  nous  croyons 
utile  encore,  afin  de  la  rendre  plus  intelligible, 
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d'indiquer  les  moyens  généraux  de  raisonnement 
par  lesquels  Hegel  établit  ses  déductions- 
Ces  moyens,  c'est  d'abord  l'indécision  et  la  flexi- 
bilité de  la  langue  allemande  qui  les  lui  fournit» 
surtout  la  faculté  qu'elle  offre  de  substantiver  tous 
les  mots  et  de  les  composer.  Hegel  substantive 
non-seulement  les  adjectifs  et  les  infinitifs,  mais 
les  adverbes  et  les  prépositions,  mais  des  phrases 
entières.  Ven  «ot,  le  pour  soi  y  Vêtre  (infinitif) 
autrej  rêtre{\n(.)  réfléchi  dans  un  autre,  etc.,  offrent 
des  exemples  de  ce  procédé.  Ces  déterminations, 
qui  n'indiquent  que  de  simples  rapports,  devien- 
nent ainsi  par  la  forme  du  langage  des  réalités 
substantielles,  et  on  les  considère  comme  étant 
quelque  chose  par  elles-mêmes,  comme  étant 
l'être,  la  substance  même. 

La  langue  allemande  en  outre  contient  une 
foule  de  mots  qui  offrent  un  double  sens,  comme, 
par  exemple ,  le  mot  français  livre ,  qui  se  dit 
d'une  livre  monnaie  et  d'une  livre  poids.  Or, 
Hegel  ne  se  fait  pas  scrupule  de  se  servir  des 
mots  de  cette  espèce  dans  leur  double  sens  pour 
exprimer  un  seul  et  même  rapport.  Nous  avons 
déjà  vu  l'emploi  de  cette  méthode  dans  le  mot 
aufhebeny  qui  veut  dire  en  même  temps  conserver 
et  supprimer,  et  dans  le  mot  offenbar,  qui  signifie 
évident,  et  qui  est  presque  synonyme  de  geoffenr- 
bart^  révélé.  Nous  en  trouverons  d'autres  encore; 
des  déductions  très-sérieuses  reposent  souvent  sur 
des  confusions  de  ce  genre. 
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En  vertu  du  même  procédé,  on  décompose  les 
mots  et  on  leur  donne  un  sens  prétendu  étymo- 
logique qu'ils  n'ont  pas.  Ainsi  on  fait  de  Urth^  (le 
jugement),  un  partage  primitif,  et  ainsi  de  beau* 
coup  d'autres.  La  langue  allemande,  dit-on^  est 
tellement  philosophique,  que  ses  formes  mêmes 
expriment  les  données  de  la  vraie  philosophie. 
Malheureusement  chaque  doctrine  peut  soutenir 
la  même  assertion  pour  chaque  langue,  si,  en 
la  contournant ,  elle  arrive  à  y  trouver  quelques 
points  d'appui  ;  ces  étymologies  forcées  sont  de 
faible  poids  si  les  autres  langues  les  contredisent; 
la  philosophie  qui  s'appuie  sur  elles  abdique  la 
raison  pour  s'amuser  aux  jeux  de  mots. 

Mais  il  ne  suffit  pas  à  Hegel  de  tourmenter  la 
langue  allemande;  son  propre  système  lui  fournit 
les  raisonnements  les  plus  singuliers. 

Ce  qui  est  prouvé  de  la  pensée  est  censé  prouvé 
du  fait,  et  vice  versa  :  par  exemple,  la  pensée  est 
générale,  donc  l'être  est  ^néral;  la  quantité  est 
une  pensée  générale,  donc  elle  est  un  être  général. 

Toutes  les  idées  qui  se  supposent  récipro* 
quement  sont  déclarées  identiques  :  par  exem- 
ple, le  négatif  suppose  le  positif,  donc  il  est  iden- 
tique avec  lui;  la  cause  suppose  l'effet,  donc 
elle  est  identique  avec  hii;  l'unité  su|^[>ose  la 
pluralité,  donc  l'unité  et  la  pluralité  sont  la  même 
chose. 

Ce  second  i*aisonnement  combiné  avec  le  pré- 
cédent donne  des  conclusions  comme  ceUe-ci  : 


tel  être  est  en  même  temps  cause  et  efibt,  unité  et 
pluralité»  etc. 

Toute  oppoaitian  est  déclarée  contradictoire, 
et  du  moment  qu'un  être  est  composé,  on  em 
déduit  qu'il  est  contradictoire  dans  ses  termes. 

Tout  ce  qui  peut  se  démontrer  d'une  idée  par- 
culière^  comprise  sous  une  idée  générale,  est 
censé  prouvé  pour  l'idée  générale  (qui  est  en 
même  temps  réalité  générale)  :  par  exemple,  il 
y  a  des  jugements  posilife  et  des  jugements  néga- 
tifs; donc  le  jugement  (réalité  générale)  est  en 
même  temps  affirmation  et  négation.  Il  y  a  dilOTé- 
renta  qtumta  qui  s'excluent  réciproquement,  donc 
le  quantum  (réalité  générale]  est  contradictoire  en 
lui-même. 

De  ce  que  deux  termes  d'un  rapport  peuvent 
s'appliquer  à  un  même  être,  on  conclut  que  le 
rapport  n'existe  pas  ou  que  les  termes  sont  iden- 
tiques. Ainsi,  de  tel  objet,  on  peut  dire  suivant 
le  point  de  vue  d'où  on  le  considère,  ceci  et  cela; 
donc  ceci  et  cela  sont  identiques.  Une  seule  et 
même  chose  peut  être  condition  de  l'existence 
d'une  autre,  et  en  même  temps  être  conditionnée 
par  d'autres,  aroir  ses  propres  conditions  dans 
d'autres  :  la  condition  et  la  chose  conditionnée 
sont  donc  identiques. 

Lorsque  lidentité  des  deux  termes  d'un  rap- 
port a  été  déclarée,  le  rapport  n'en  est  pas  moins 
conservé,  mais  comme  détermination  une  et 
génénde;  ainsi»  daps  reoœmpie  précédant»  le 
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rapport  des  conditions  à  la  chose  conditionnée 
subsiste  comme  nécemté. 

Quand  il  est  démontré  d'un  èlre  qu'il  est  con- 
tradictoire en  lui-même,  qu'il  possède  de  la 
négation  ou  une  relation  en  lui ,  on  en  conclut 
qu'il  est  deux  ou  plusieurs  êtres  qui  sont  en  rap- 
port. Ainsi,  l'unité  étant  le  résultat  du  retour  de 
1  être  sur  lui-même,  est  pluralité.  La  chose  con- 
tingente étant  possible^  elle  est  possibilité,  con- 
dition d'une  autre  chose  ;  la  volonté  (dans  le 
droit)  étant  rapport  négatif  à  soi,  est  plusieurs 
volontés  entre  lesquelles  le  rapport  est  le  contrat. 

La  copule  M  suppose  toujours  que  l'attribut 
vaut  définition.  C'est  là,  suivant  Hegel ^  le  véri- 
table emploi  de  la  copule,  l'emploi  spéculatif, 
conforme  à  la  raison.  Aussi  s'en  sert-il  dans  ce 
sens  le  plus  souvent  possible;  pas  toujours  ce- 
pendant ,  car  il  est  clair  que  si  la  copule  ne  rem- 
plissait quelquefois  l'office  desimpie  affirmation, 
tout  raisonnement  serait  impossible.  Pour  Hegel, 
quand  on  dit  qu'une  chose  ett  teUe^  que  l'homme, 
par  exemple ,  est  bon  ou  mauvais ,  on  n'exprime 
pas  là  de  simples  rapports,  mais  l'essence  même 
du  sujet.  11  méprise  profondément  les  philosophes 
de  Tentendement  qui  distinguent  les  divers  rap- 
ports d'une  même  chose ,  et  suivant  qu'ils  la  con- 
sidèrent sous  tel  rapport  ou  sous  tel  autre,  en  affir- 
ment des  propriété  contraires.  Aussi  pour  lui  le 
rapport  affirmé  d'une  chose  vaut  définition  de  la 
chose  même ,  et  ce  principe  est  ^Ire  ses  mains 
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un  moyen  puissant  pour  établir  des  identités  et 
des  différences.  C'est  ainsi  que  les  catégories  de 
l'essence  sont  déclarées  contradictoires  en  elles- 
mêmes  et  identiques  l'une  del'autre,  parcequ'elles 
9ont  totftes  rapport  à  soi  et  rapport  à  un  autre  ;  c'est 
ainsi  que  les  mots  en  soi  et  pour  soi  dont  on  fait 
usage  si  fréquemment  sont  pris  indifféremment  et 
en  même  temps  dans  toutes  leurs  acceptions.  En 
soi  signifie  en  effet,  l""  la  chose  en  soi ,  indépen- 
damment de  ses  rapports  ;  2""  la  chose  avant  qu'elle 
soit  développée;  le  germe  est  l'arbre  en  soi,  len** 
fant  est  Thomme  en  soi  ;  3^  la  chose  telle  qu  elle  est 
pour  nous,  telle  que  nous  la  connaissons  au  pre- 
mier abord,  et  non  telle  qu'elle  est  réellement, 
sens  précisément  opposé  au  premier.  Le  pour  soi 
se  dit  généralement  d'une  réflexion ,  d'un  retour 
deTêtre  sur  lui-même,  retour  dont  résulte  l'unité 
et  la  négation  de  la  différence.  La  chose  est  donc 
pour  soi  quand  elle  est  seulement  en  rapport  avec 
soi  y  rapport  qui  le  plus  souvent  suppose  que  la 
chose  se  connaît  ;  la  chose  qui  est  pour  soi  est  telle 
qu'elle  est  réellement  et  qui  se  sait  telle.  La  chose 
en  et  pour  soi  est  telle  qu'elle  est ,  pour  elle  et  pour 
nous. 

C'est  par  des  raisonnements  et  des  formules 
de  cette  nature  que  Hegel  a  prétendu  renverser 
toutes  les  notions  admises  jusque-là  par  la  raison 
commune.  On  a  droit  de  s'étonner  que  celte  ten- 
tative ait  été  faite  sérieusement  avec  des  armes 
pareilles.  L'entendement  est  opiniâtre,  dit  Hegel 
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qpdque  part;  il  fkut  donc  lui  porter  des  ooaps 
plus  rades  ;  son  triomphe  serait  trop  iacile  s'il  n  a- 
yait  à  lutter  que  contre  des  jeux  de  mots  et  des  dé- 
ductions qui  sont  la  dérision  de  la  logique.  U  &ut 
le  suivre  sur  son  propre  terrain ,  le  combattre 
aTeo  les  armes  dont  il  se  sert,  attaquer  une  à 
une  toutes  les  distinctions  qu'il  établit ,  toutes 
les  contradictions  qu'il  prétend  insolubles.  Or, 
c'est  ce  que  Hegel  n'a  pas  feit  ;  un  examen  plus 
détaillé  de  son  livre  nous  fera  voir  que  l'enten- 
dement peut  braver  encore  d'autres  périls. 


LE  SYSTÈME  DE  HEGEL^ 

PREMIÈRE  PARTIE. 

LA  LOaiQUB  K 

La  logique  est  la  théorie  de  l'engendrement 
de  toutes  les  idées  générales.  Elle  embrasse  tout 
ce  que  dans  rancienue  philosophie  on  compre* 
nait  sous  le  nom  de  métaphysique  pure.  Les 
explications  que  nous  avons  données  dans  Tin- 
troduction  nous  permettent  d'aborder  immédia- 
tement ce  sujet  difficile.  Nous  exposerons  la 
théorie  de  Hegel  dans  ses  propres  termes  autant 
que  possible^,  en  prenant  pour  base  rEncyclo- 


«  Encyclopédie,  1'*  partie  (tome  I  de  Véd.  de  1840).  —  La 
Logique,  3  yol.  ia-S^.  V  éd.  1812-1816.  â«  éd.  1831*34.  — 

Hegel  préparait  cette  seconde  édition  au  moment  de  sa  mort, 
mais  il  n^en  publia  lui-même  que  le  premier  yolume  ;  les  deux 
derniers  ont  été  réimprimés  sur  l'édition  ancienne. 

^La partie  parement  analytique  est  distinguée  des  observations 
critiques  par  des  guillemets  places  au  commencement  et  )i  la  fin 
de  chaque  division.  V Encyclopédie  se  compose  d'une  suite  de 
paragraphes  très-concis  et  affectant  une  rigueur  mathématique, 
accompagnés  le  plus  souvent  d^appendices  explicatifs.  Nous  tra- 
duisons les  paragraphes  quand  c'est  possible  ;  nous  analysons  les 
appendices.  De  là  les  formes  insolites  et  peu  françaises  dont  nous 
avons  dû  faire  usage.  Ce  ne  sont  pas  des  germanismes,  car  ellet 
sont  aussi  étrangères  à  la  langue  allemande  qu^à  la  langue  fran- 
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pédie ,  où  Texposition  est  plus  claire ,  plus  facile 
et  plus  résumée  que  dans  la  Logique,  dont  nous 
ne  nous  servirons  que  pour  suppléer  aux  obscu- 
rités de  TEncyclopédie.  Les  remarques  critiques 
que  nous  joindrons  à  cet  exposé  auront  principa- 
lement pour  but  de  rendre  la  pensée  de  Hegel 
plus  inteUigible  en  la  mettant  en  opposition  avec 
les  idées  communes.  Nous  espérons  que  la  cri- 
tique de  la  dialectique  hégélienne  ressortira  de 
cette  opposition  même  ;  il  suffira  de  déterminer 
nettement  et  de  préciser  les  idées  que  Begel  a 
prétendu  déduire  pour  faire  voir  que  la  déduc- 
tion est  fausse.  Une  dernière  observation  est  in- 
dispensable. 11  nous  arrivera  souvent  de  dire 
qu'une  idée  que  Hegel  présente  comme  déduite, 
comme  conséquence,  comme  résultat  médiat,  que 
cette  idée  est  immédiate ,  primitive.  Nous  serions 
fâché  que  Ton  interprétât  mal  notre  pensée.  Nous 
croyons  en  effet  qu'il  est  des  idées  immédiatement 
données  parle  fait  même,  c  est-à-dire  que  nous 
concevons  aussitôt  que  l'esprit  est  mis  en  pré- 
sence du  fait  et  qui  ne  se  déduisent  pas  d'une 
autre  idée;  toutes  les  perceptions  de  ce  genre 
résultent  immédiatement  de  notre  faculté  de  per- 
cevoir. Mais  nous  ne  prétendons  pas  dire  que 
cette  faculté  de  percevoir  soit  immédiate  elle- 
même,  qu'elle  puisse  s'exercer  sans  avoir  été 

çaise.  Hegel  s'est  créé  un  langage  à  part,  moins  choquant,  il  est 
vrai,  en  allemand  qu'en  français. 
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apprise  ;  nous  croyons ,  au  contraire ,  que  l'en* 
geignement  et  la  parole  en  sont  les  conditions 
indispensables,  et  que  sans  ces  conditions  exté- 
rieures nous  n'aurions  jamais  d'idées.  Un  exemple 
pourra  éclaircir  notre  pensée.  La  perception  de 
la  couleur,  du  rouge  et  du  bleu ,  est  une  percep- 
tion immédiate  ;  nous  voyons  le  rouge  et  le  bleu , 
parce  qu'il  y  a  du  rouge  et  du  bleu;  il  n'est  pas 
besoin  de  déduction  pour  ces  idées;  elles  résultent 
immédiatement  de  la  vision.  Mais  la  vision  elle- 
même  a  besoin  d'être  apprise  ;  on  peut  en  faire 
l'expérience  sur  un  en&nt  quelconque;  quoiqu'il 
voie  dès  le  commencement,  il  n'aura  une  idée 
distincte  des  couleurs  que  lorsqu'on  lui  aura  ap- 
pris à  faire  la  distinction,  lorsqu'on  lui  aura 
montré  et  nommé  les  couleurs  en  regard  l'une  de 
l'autre.  Il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison , 
de  toutes  les  idées  immédiates  de  la  métaphysi- 
que, des  idées  de  cause,  de  substance,  etc.  Quand 
donc  nous  nous  servirons  de  ce  terme ,  il  est  en- 
tendu que  nous  ne  l'employons  que  par  rapport 
à  la  source ,  à  la  cause  des  idées ,  et  non  par  rap- 
port à  la  manière  dont  nous  les  acquérons.  En- 
trons en  matière. 
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L  L'ÊTRE, 

A.   LA  QUALITÉ, 
(fttre;  Ifëtai;  Dcrenir;  Qualité;  UmitattoD;  Finiel  Infini) 

«  a.  Vitre.  Le  commencement  doit  être  pris 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  primitif  et  de  plus  im«- 
médiat,  dans  ce  qui  ne  résulte  d  aucunemédiation» 
ce  qui  n'est  engendré  par  rien  qui  précède.  Ce 
commencement,  c'est  l'être  pur  et  al)strait ,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  la  pensée  dans  sa  plus 
grande  généralité ,  la  pensée  sans  rien  de  déter- 
miné auquel  elle  soit  arrêtée.  C'est  l'indéterminé 
même ,  non  comme  résultant  d'une  abstraction 
de  la  détermination ,  mais  l'indéterminé  immé- 
diat, qui  précède  toute  détermination. 

L'être,  ainsi  considéré^  appliqué  comme  pré- 
dicat  à  l'absolu,  donne  Ja  première  définition  de 
celui-ci  :  l'absolu  c'est  l'être;  définition  encore 
tout  à  fait  vide  et  qui  n'apprend  rien. 

Cet  être  pur  est  l'abstraction  pure,  c'est-à-dire  ce 
qui  est  absolument  négatif;  c'est  le  penser  à  rien , 
c'est  le  rien,  le  rien  posé  aussi  immédiatement 
que  l'être  et  identique  avec  lui.  De  là ,  une  autre 
définition  de  l'absolu;  celle  des  bouddhistes  : 
l'absolu  est  le  rien.  Le  rien ,  en  tant  qu'immédiat, 
homogène,  est  la  même  chose  que  l'être.  La  vé- 
rité de  l'être  aussi  bien  que  du  rien  est  donc  l'u- 
nité des  deux  ;  cette  unité  est  le  devenir. 
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La  proposition  :  être  et  rien  sont  la  mémechose, 
semble  paradoxale.  Rien  n'est  plus  vrai  cepen- 
dant. On  croit  la  chose  incompréhensible  ;  mais 
de  fait  nous  avons  une  infinité  d'idées  dans  les- 
quelles cette  unité  nous  parait  très-naturelle;  par 
exemple  l'idée  de  devenir  même  dont  il  s'agit  ici. 
Qu'on  analyse  cette  idée  que  tout  le  monde  corn-- 
prends  on  verra  qu'elle  tient  de  l'idée  d'être, 
mais  aussi  de  ce  qui  n'est  pas,  du  rien;  et  dans 
cette  idée  une  on  verra  ces  deux  côtés  liés  insé- 
parablement. L'idée  du  œmmencemmt  ofire  un 
autre  exemple  du  même  fait  ;  la  chose  n'est  pas 
encore  quand  elle  commence,  cependant  elle 
n'est  pas  non  plus  rieii;  et  ainsi  de  beaucoup 
d'autres. 

Du  reste,  la  proposition  :  être  et  rien  sont  la 
même  chose ,  ne  doit  pas  être  prise  isolément;  la 
proposition  contraire  :  être  et  rien  sont  différents, 
est  aussi  rigoureusement  vraie.  Ces  affirmations 
paraîtront  toujours  louches;  car,  quoique  cha- 
cune exprime  bien  la  vérité,  la  première  fait 
ressortir  davantage  l'unité,  la  seconde  la  diffé* 
rence.  Nous  disons  qu'elles  expriment  bien  la 
vérité;  car  la  différence  est  contenue  aussi  dans 
la  première,  puisque  l'identité  est  affirmée  de 
deux  contraires;  de  même  à  l'inverse  pour  la  se- 
conde. Malheureusement  la  langue  n'offre  pas  le 
moyen  de  donner  le  sens  vrai  à  la  proposition , 
de  faire  ressortir  également  l'unité  et  la  diffé- 
rence. 
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Ceci  peut  faire  comprendre  combien  sont  vains 
et  futiles  ces  fameux  principes  dont  l'entende- 
ment fait  tant  de  bruit:  rien  ne  vient  de  rien; 
quelque  chose  vient  toujours  de  quelque  chose. 
Ces  axiomes  ne  peuvent  servir  d'appui  qu'au 
panthéisme;  suivant  la  doctrine  chrétienne ^  le 
monde  a  été  fait  de  rien. 

Le  devenir  n'est  qu'un  mouvement,  un  frotte- 
ment de  letre  et  du  non-étre,  une  non-quiétude 
de  l'être.  11  a  pour  résultat  le  point  où  ces  deux 
éléments  ont  perdu  leur  caractère  immédiat ,  oii 
leur  contradiction  est  effacée  dans  leur  rapport. 
Ce  résultat  est  une  unité  dans  laquelle  ils  ne 
sont  eux-mêmes  que  des  moments;  il  est  lui- 
même  l'être ,  mais  l'être  affecté  d'une  détermi- 
nation, d'une  négation;  c'est  le  ce  qu'il  y  o,  le 
qtwd  est  '.  » 

«  b.  Le  quod  est.  Le  produit  du  devenir  est  le  quod 
est  y  ce  qu'il  y  a,  ce  qui  est,  ce  dont  nous  disons  : 
ceci  et  cela.  C'est  une  première  détermination, 
une  première  négation  posée  dans  l'être;  c'est  la 
différence  du  ceci  et  du  cela,  la  qualité. 

*  Le  terme  technique,  le  daseyn^  dont  se  sert  ici  Hegel,  est  in- 
traduisible en  français.  Il  signifie  ordinairement  Texistence,  dans 
le  sens  de  ces  phrases  :  avoir  Texistence,  je  lui  dois  Texistence. 
Nous  ne  pouvons  le  traduire  par  ce  mot  parce  que  celui-ci  se  re- 
présentera plus  tard.  Au  fond,  c^est  le  synonyme  allemand  du 
mot  existence  ;  mais  Hegel  lui  crée  ici  un  sens  spécial,  sens  qui 
n^a  de  valeur  que  dans  son  système.  Pour  le  comprendre,  qu^on 
généralise  si  Ton  peut  cette  idée  :  ceci  est  ;  il  y  a  ceci,  cela  ;  et 
Ton  aura  ce  que  Hegel  entend  par  le  daseyny  et  ce  que  nous  tra- 
duisons par  le  quod  est. 
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La  qualité  est  donc  l'être  déterminé;  comme 
détermination  qui  est,  elle  est  la  réalité,  c'est-a-dire 
lexistence  extérieure,  positive,  ainsi  qu'on  dit 
qu'une  chose  est  réelle  et  non-seulement  imagi- 
naire. Cette  détermination  est  tout  à  fait  inhé- 
rente à  l'être;  en  la  modifiant^  on  modifie  Têtre 
même;  la  qualité  diffère  en  cela  de  la  quantité, 
qui  n'est  qu'une  détermination  extérieure,  dont 
la  modification  n'entraîne  pas  celle  de  l'être.  Ce 
qui  constitue  la  qualité  est  donc  la  négation  in- 
hérente à  l'être,  car  toute  détermination  est  né- 
gation. Le  bleu  n'est  bleu  que  parce  qu'il  est  la 
négation  du  rouge,  du  vert,  etc.;  un  pré  n'est 
pré  que  parce  qu'il  n'est  pas  vigne ,  champ  la- 
bouré, étang  9  etc.  Mais  cette  négation  n'est  plus 
un  simple  rien  comme  dans  la  catégorie  de  l'être 
abstrait;  elle  est  elle-même  quelque  chose ^  une 
détermination ,  un  quod  est  en  dehors  de  la  qua- 
lité. Or  ceci  donne  heu  à  la  dialectique  de  la 
qualité. 

La  qualité  n'est  que  par  sa  détermination,  sa 
négation.  Celle-ci  lui  étant  extérieure,  elle  n'est 
que  par  rapport  à  quelque  chose  d'autre;  elle 
n'est  pas  par  soi ,  elle  est  le  pour  un  autre;  mais 
elle  est  bien  quelque  chose  aussi  par  soi ,  elle  est 
réelle ,  et  n'est  pas  seulement  par  rapport  à  l'autre  ; 
elle  est  aussi  ïm  soi.  Or,  l'en  soi,  considéré  au 
fond,  ne  serait  autre  chose  que  l'être  abstrait, 
l'être  pur  et  vide;  Yen  soi  et  le  pour  un  autre 
doivent  être  réunis ,  et  le  produit  de  cette  néga- 
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tion  de  la  différence  sera  le  retour  à  la  qualité^ 
mais  à  la  qualité  déterminée  comme  quelqtAe  chou. 
Le  quelque  choêe,  c  est  l'être  posé  comme  étant,  et 
contenant  la  négation  comme  limite,  comme 
borne.  Cette  limite ,  sa  qualité ,  est  tout  à  £^it  in- 
térieure à  lui  f  confondue  avec  lui  ;  mais  en  même 
temps,  comme  négation,  elle  lui  est  extérieure; 
elle  est  l'autre  de  lui.  On  ne  peut  penser  à  qv^- 
que  chose  sans  lui  opposer  immédiatement  Vautre. 
Or,  le  même  objet  est  tantôt  le  quelque  chose, 
tantôt  l'autre;  il  ejn  est  comme  pour  le  ceci  et  le 
cela.  Ceci  ici  est  un  arbre,  cela  là-bas  est  une 
maison;  que  j'aille  à  la  maison,  la  maison  sera  le 
ceci,  l'arbre  le  cela;  que  l'arbre  soit  le  quelque 
chose  et  la  maison  l'autre,  le  même  échange  de 
termes  peut  avoir  lieu.  Le  quelque  chose  et  l'autre 
sont  donc  identiques.  Le  quelque  chose  porte  son 
autre  en  lui-même;  il  devient  continuellement 
l'autre;  il  est  ce  qui  est  toujours  terminé,  tou- 
jours Umité  par  un  autre;  il  est  ce  qui  est  tou- 
jours changeant,  ce  qui  passe  continuellement 
dans  l'autre;  il  est  le  fini. 

Ainsi  se  trouve  déduite  l'idée  du  fini.  Celle  de 
l'infini  en  résulte  immédiatement.  Le  quelque 
chose  en  effet  devient  un  autre ,  mais  Tautre  est 
lui-même  quelque  chose  et  par  conséquent  de- 
vient un  autre ,  et  ainsi  à  l'infini. 

Cet  infini  est  le  mauvais  infini ,  l'infini  pure- 
mieftt  négatif,  qui  ne  résulte  que  de  la  négation 
du  finit  Le  fini  reparaissant  comme  outre  chaque 
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fois  qu'il  est  nié,  ce  progrès  à  l'infini  n'atteint 
pas  son  but,  n'est  pas  Finfini  véritable.  La  vérité 
est  dans  la  négation  de  cette  négation  même, 
dans  l'unité,  l'identité  du  fini  et  du  faux  infini. 
Le  quelque  chose  étant  identique  avec  l'autre ,  il 
rentre  en  lui-même  en  devenant  l'autre  ;  le  fini 
ne  pouvant  être  conçu  sans  l'autre ,  le  faux  infini 
supposant  de  même  le  fini  qu'il  dépasse,  chacun 
contient  en  lui  son  contraire;  ils  sont  identiques. 
Le  quelque  chose  et  l'autre  ne  sont  donc  pas  la 
vérité  ;  ils  sont  l'être  primitif  même  en  rapport 
avec  lui-même.  C'est  là  le  véritable  infini,  c'est 
l'être  niant  sa  détermination,  le  fini  se  réflé- 
chissant sur  lui-même,  rentrant  en  lui-même, 
l'identité  du  progrès  à  l'infini  et  du  fini ,  le  fini 
qui  a  son  être  dans  sa  négation,  négation  dans 
laquelle  le  fini  ne  disparaît  pas,  mais  ou  il  se  re- 
trouve lui-même.  Le  moi  en  offi«  l'exemple  le 
{dus  prochain  ^  L'être  amsi  déterminé  est  ^iûê 


1  Les  termes  &^infini  et  de  géi^al  étant  presque  identiques 
dans  le  langage  de  Hegel,  le  passage  suivant  peut  faire  compren- 
dre en  quoi  consiste  Tinfinité  du  moi.  «  Rendre  général  quelque 
chose  c'est  penser  cette  chose.  Je  est  le  général  et  en  m6me  temps 
le  penser.  Quand  je  dis  /«,  je  fais  abstraction  de  toute  particulft- 
rite,  du  caractère,  du  naturel,  des  connaissances,  de  Tftge.  Je  est 
tout^  fait  vide,  ponctuel  ( semblable  h  un  point],  simple,  mais 
actif  dans  cette  simplicité.  La  rariétédu  monde  est  devant  moi; 
Je  suis  en  taee  d'elle,  et  dans  ce  rapport  fannulle  ToppoôtioB,  je 
fais  de  ce  contenu  le  mien.  »  Philosophie  du  Droity  p.  35.  Cette 
abstraction,  par  laquelle  le  Je  fait  retour  sur  lui-même  en  s^afQr- 
mant,  c'^estrittftnî. 
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qu'il  n*était  en  son  abstraction  originaire;  il  coti- 
tient  en  lui  la  négation  de  sa  négation^  la  néga- 
tion du  fini;  il  est  la  réalité  véritable,  et  le  fini 
n'est  quldéel  vis^à-vis  de  lui.  Nous  sonunes  arri- 
vés à  la  cat^orie  de  Vêtre  pour  $0%.  » 


Quelques  explications  sont  nécessaires  avant 
que  nous  allions  plus  loin. 

La  déduction  de  l'être  abstrait  offre  peu  de  dif- 
ficultés. Hegel  prend  l'abstraction  de  toutes  les 
existences  positives  ;  il  s'arrête  au  dernier  attribut 
qu'on  puisse  enlever  aux  choses,  à  l'idée  d'être; 
il  attribue  à  cette  idée  une  réalité  générale,  et  il 
prouve  que  cette  réalité  générale  est  la  même  que 
celle  qui  lui  est  opposée,  le  néant.  Ceci  est  bien 
vrai  en  effet  si  ces  idées  sont  acceptées  comme 
réalités  générales  ;  l'une  n  est  pas  plus  que  l'autre  ; 
mais  c'est  là  précisément  l'argument  par  l'ab- 
surde qui  prouve  que  cette  réalité  générale  est 
fausse.  Si  on  considère  l'être  comme  simple  attri- 
but des  choses  existantes,  il  ne  souffre  pas  cette 
négation  en  lui-même  :  une  chose  est  ou  elle  n'est 
pas.  Dans  ces  termes,  les  deux  idées  ne  peuvent 
être  confondues  ;  l'être  est  quelque  chose  de  réel  ; 
le  non-être  n'est  plus  une  réalité ,  il  n'est  qu'une 
négation  dans  le  véritable  sens  du  mot. 

Gomment  il  peut  se  faire  que  l'être  et  le  non- 
être  étant  identiques  existent  néanmoins  séparé- 
ment et  que  ces  deux  mêmes  se  combinent  pour 
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former  le  devenir,  c'est  une  de  ces  conceptions 
de  la  raison  qui  ne  peut  être  expliquée,  mais  que 
Ton  comprend  immédiatement,  au  dire  des  hé- 
géliens, si  on  a  l'intelligence  assez  spéculative  ; 
elle  ne  se  réfute  pas  non  plus.  Le  devenir  cepen- 
dant mérite  une  observation.  Le  devenir  est  sans 
doute  une  idée  courante  ;  mais  cette  idée  n'ex- 
prime pas  ordinairement  un  passage  du  non-être 
à  l'être,  mais  une  modification ^  un  mouvement, 
qui  se  passe  dans  l'être.  Quand  on  dit  :  ces 
cheveux  sont  devenus  blancs,  cet  enfant  est  de- 
venu grand ,  on  indique  qu'une  modification  s'est 
faite  dans  un  être  existant ,  modification  dont  on 
ne  prétend  pas  déterminer  le  fondement  essen- 
tiel. Cette  idée  n'est  donc  ordinairement  que  celle 
d'un  changement,  et  le  principe  que  Hegel  traite 
si  dédaigneusement,  que  rien  ne  vient  de  rien,  y 
est  renfermé.  Mais  souvent  aussi  la  question 
du  commencement  réel ,  du  premier  commence- 
ment, est  posée.  Alors  la  question  est  une  des  plus 
gravfes  de  la  philosophie  ;  alors  il  s'agit  de  dire 
d'où  viennent  toutes  choses,  comment  elles  sont 
devenues.  Or,  les  doctrines  panthéistes  et  matéria-  >y^ 
listes  disent  que  tout  a  toujours  existé  en  essence , 
que  tout  découle  d'un  principe  étemel.  Le  chris- 
tianisme dit  que  dans  1  éternité  et  avant  le  temps 
existait  Dieu;  que  toutes  choses  proviennent  de 
la  création  faite  par  Dieu  ;  et  que  la  création^  cet 
acte  par  lequel  Dieu,  sans  amoindrir  en  rien 
sa  substance»   a  produit  des  substances  nou- 
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Telles,  est  en  même  t^nps  le  mystère  le  plus  in- 
compréhensible. A  cette  grave  question,  que  ré- 
pond Hegel?  Les  choses  sont  passées  du  néant  à 
Fètre,  elles  sont  devenues;  cest-à*dire  il  répond 
par  la  question. 

Hegel  accordant  une  réalité  générale  à  Tabstrac- 
tion  la  plus  abstraite,  l'être,  il  l'accorde  aussi  à 
Vabstraction  qui  vient  immédiatement  après  celle- 
là,  au  ceci  et  au  cela.  Cette  généralisation  semble 
bien  plus  incompréhensible  que  la  première  ;  cet 
être  général ,  qui  est  le  ceci  et  le  cela,  semble  in- 
concevable.  C'est  qu'en  effet  non-seulement  le 
ceci  et  le  cela  sont,  comme  l'être,  des  attributs  qui 
nécessairement  appartiennent  à  des  choses  tout 
à  fait  déterminées  et  ne  peuvent  être  conçus  hors 
d'elles,  mais  ce  sont  en  outre  des  attributs  de 
pure  relation ,  et  qui  ne  vont  pas  à  l'existence  des 
choses.  Le  ceci  et  le  cela  ne  sont  que  des  rap* 
ports  de  la  personne  qui  parle  à  la  chose  qu'elle 
montre;  la  généralité  qu'ils  contiennent  est  pu* 
rement  verbale,  c'est  celle  du  mot  qui  peut  être 
appliqué  à  tous  les  rapports  qui  sont  de  même 
espèce.  La  généralisation  de  Hegel  est  donc  aussi 
extraordinaire  qu'absurde. 

Du  reste,  elle  est  bien  réelle  dans  son  système^ 
elle  est  pour  lui  la  seule  idée  positive  que  nous 
donne  l'apperception  sensible  et  immédiate^  après 
celle  de  l'être  ;  il  en  donne  une  preuve  détaillée 
dans  la  Phénoménok^  de  l'Esprit.  L'appercep- 
tM»s«nMbfeaous  donne ks  idées  de  Maintenant, 
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ici ,  ceci.  Or»  qu'est-ce  que  le  maintenante  Je  fois 
une  afûrmalîon  à  midi  et  je  dis  :  le  maintenant 
est  le  jour;  je  vérifie  douze  heures  après,  et  je 
trouve  que  le  maintenant  est  la  nuit.  Ma  première 
affirmation  est  donc  Êtusse  en  vertu  de  la  seconde, 
et  la  seconde  en  vertu  de  la  première;  et  le  main- 
tenant n  est  qu'une  idée  tout  à  fait  générale  qui 
en  comprend  beaucoup  de  particulières  en  elle^ 
un  maintenant  de  beaucoup  de  maintenant. 

Gomme  si  dans  aucune  langue ,  en  allemand 
plus  qu'en  français,  on  disait,  pour  exprimer 
qu'il  fait  jour  actuellement  :  le  maintenant  est  le 
jour;  et  que  quelqu'un  eût  pensé  définir  le  main- 
tenant en  disant  (suivant  la  forme  allemande): 
maintenant  il  est  jour  ! 

La  preuve  se  fait  de  la  même  manière  pour  le  ici 
et  le  ceci.  C'est  envain^  dit  H^el,  qu  on  s'obstine 
à  vouloir  indiquer  une  chose  particulière  par  ces 
mots.  La  langue,  qui  a  partout  l'empreinte  de 
l'idée,  de  la  généralité,  s'y  refuse.  Quand  je  dis 
ce  morceau  de  papier,  je  n'indique  pas  seule^ 
ment  le  morceau  de  papier  qui  est  devant  moi  ; 
tous  les  morceaux  de  papier  possibles  sont  ce 
morceau  de  papier.  Le  ceci  et  le  cela  n'expri- 
ment qu'une  détermination  tout  à  fait  première , 
tout  à  Eût  générale. 

La  manière  dont  il  établît  l'identité  du  ceci  et 
du  cela  (et  de  même  de  la  qualité  et  de  sa  néga^ 
tion,  du  quelque  chose  et  de  l'autre),  n*est  pas 
BooioA  ej^tnardinaif  €i«  Àpirès  avoir  accordé  une 
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réalité  au  rapport  général  du  ceci  et  du  cela ,  on 
concevrait  que  la  négation  se  fit  d'une  manière 
générale  aussi  et  qu'elle  s'attaquât  directement 
au  rapport  ;  car  les  termes  n'ont  un  sens  que 
par  lui;  mais  voilà  que  Hegel  abandonne  aussitôt 
son  point  de  vue  général  et  qu'il  tombe  dans 
l'extrême  opposé.  Le  ceci  et  le  cela  sont  forc& 
de  descendre  de  leur  rang  de  réalités  générales, 
ils  deviennent  des  attributs  positifs  d'objets  par- 
ticuliers ;  et  comme  les  deux  termes  du  rapport 
sont  également  applicables  à  chaque  objet  parti- 
culier, on  en  conclut  que  le  rapport  doit  être 
nié.  C'est  parce  que  cette  maison  peut  être  ap- 
pelée cela  aussi  bien  que  ceci,  que  le  ceci  et  le  cela 
n'existent  pas^  qu'ils  sont  identiques.  Gé  qui 
n'empêche  pas  de  conserver  le  rapport  qu'on 
vient  de  nier  ainsi  à  l'instant  même ,  et  de  le  re* 
cueillir  dans  Fêtre  dont  il  devient  une  détermina- 
tion intrinsèque. 

Nous  arrivons  à  la  déduction  de  la  qualité  et 
de  rinfini. 

L'idée  de  qualité  appartient  à  la  philosophie 
ancienne ,  et  exprime  dans  une  unité  confuse  ce 
qu'on  a  distingué  plus  tard  en  propriétés  essen- 
tielles des  êtres  et  en  modes.  Métaphysiquement, 
la  qualité,  la  déterminatim  de  l'être,  ne  peut  être 
qu'une  de  ces  deux  choses.  Dans  le  sens  vulgaire, 
ce  mot  s'applique  principalement  aux  impres- 
sions que  font  les  objets  sur  nos  sens. 

Or,  il  faut  distinguer  entre  les  propriétés  es- 
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sentielles  et  les  modes  :  les  premières  sont  inhé* 
rentes  aux  substances  mêmes ,  à  tel  point  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  les  substances  sans 
elles;  les  seconds  ne  sont  en  dernière  analyse 
que  les  rapports  des  substances  entre  elles ,  et 
les  formes  particulières  que  prennent  les  sub- 
stances quand  elles  sont  en  rapport.  A  ce  point  de 
vue  9  toutes  les  qualités  sensibles  sont  des  modes, 
car  elles  se  réduisent  toutes  à  des  rapports  ma- 
tériels, rapports  de  mouvement  de  la  matière 
elle-même ,  rapports  des  mouvements  matériels 
à  nos  organes  sensitifs. 

Parmi  les  propriétés  essentielles  comme  parmi 
les  modes ,  il  en  est  qui  résultent  de  la  percep- 
tion immédiate  ;  les  autres  s'obtiennent  par  dé- 
duction. Les  modes  sensibles ,  que  Hegel  a  parti- 
culièrement en  vue  sans  l'avouer,  sont  donnés 
immédiatement  et  ne  peuvent  nullement  être  dé<^ 
duits.  Pas  plus  que  l'être,  d'ailleurs,  la  qualité 
ne  peut  être  conçue  comme  réalité  générale  ;  tout 
le  monde  sait  ce  qu'on  entend  par  les  qualités^ 
telle  qualité  ;  la  qualité  générale  est  inconcevable. 

C'est  cette  réalité  générale  que  Hegel  a  voulu 
déduire,  et  toute  sa  déduction  repose  sur  ce  prin- 
cipe posé  par  Spinosa  :  Omnis  determinatio  est  ne- 
gatio. 

Mais  ce  principe  est  feux ,  car  il  suppose  que 
l'être  général  comprend  en  lui  toutes  les  réalités, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  positif^  et  que  les  êtres  parti- 
culiers ne  sont  que  des  déterminations,  des  né- 
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gâtions ,  des  séparations  posées  dans  la  substance 
absolue.  Il  découle  très-rigoureusement,  il  est 
vrai»  du  point  de  départ  de  Spinosa,  pour  qui  la 
substance  absolue  est  parfaitement  concrète,  ren- 
ferme toutes  les  réalités;  dans  le  systèmede Hegel, 
au  contraire,  où  l'être  pur  n'est  que  le  néant,  il 
est  inconcevable.  On  ne  peut  comprendre  com- 
ment ,  d'une  négation  posée  dans  l'être  absolu^ 
ment  vide  et  abstrait ,  il  peut  naître  une  réalité 
positive.  Cette  déduction  est  donc  tout  à  fait  spé^ 
culative,  et  nulle  explication  ne  peut  la  rappro-« 
cher  de  l'entendement  ordinaire. 

Mais  Hegel  va  plus  loin.  Spinosadistinguait  par- 
faitement les  propriétés  essentielles  des  modes. 
Hegel  les  confond  ou  du  moins  attribue  aux 
modes  Tinhérence  que  ne  possèdent  que  les  pro- 
priétés essentielles.  C'est  par  là  qu'il  distingue 
la  qualité  de  la  quantité,  qui  pour  lui  n'est  qu'une 
détermination  extérieure  à  l'être.  Il  s'éloigne  en 
outre  de  Spinosa ,  en  ce  que  pour  lui  la  déter- 
mination est  quelque  chose  de  général  qui  s'étend 
à  l'être  tout  entier,  qui  le  modifie  complètement 
en  lui-même.  Spinosa,  raisonnant  avec  son  prin-- 
cipe  que  toute  détermination  est  une  négation , 
disait  que  toute  pensée  déterminée  était  une  né* 
gation  vis-à-vis  de  la  pensée  absolue,  qu'elle  lais- 
sait en  dehors  tout  le  reste  de  la  pensée  absolue; 
de  même  pour  les  déterminations  de  l'étendue. 
Hegel,  qui  se  fonde  sur  le  même  principe,  admet 
que  la  détermination  affecte  tout  l'être  ^  qu'elle 


ne  laisse  rien  en  dehors;  suivant  loi  et  en  prenant^ 
comme  il  le  £adt,  deë  exemples  dans  les  qualités 
sensibles,  on  devrait  dire  que  l'être  est  successi* 
vement  tout  bleu ,  tout  rouge,  etc.  ;  c'est  prëci* 
sèment  la  négation  du  principe  qui  lui  a  servi 
pour  sa  déduction. 

Or,  toute  sa  dialectique  de  la  qualité  n'est  que 
le  balancement  entre  ces  deux  principes  contra* 
dictoires  :  que  la  détermination  est  négation  qui 
laisse  quelque  chose  en  dehors ,  et  négation  qui 
ne  laisse  rien  en  dehors. 

Du  premier,  on  conclut  que  la  qualité  est 
quelque  chose  en  dehors  d'elle-même,  qu'elle  est 
Fétre  pour  %m  autre  ;  du  second ,  qu'elle  est  en  soi , 
qu'elle  est  par  elle-même. 

Conformément  au  premier,  on  affirme  que  la 
qualité  n'est  qu'une  négation,  que  le  bleu  n'est 
que  la  négation  du  rouge,  du  vert ,  etc.  Confor- 
mément au  second^  on  affirme  qu'elle  est  inhé- 
rente et  intérieure  à  l'être ,  qu'elle  en  est  une  dé- 
termination totale. 

En  vertu  du  premier^  la  limite  est  extérieure, 
est  l'autre  ;  en  vertu  du  second ,  elle  est  intérieure^ 
elle  constitue  la  chose  même. 

Du  premier,  on  déduit  l'idée  du  fini  ;  du  second, 
celle  du  changement  qui  affecte  sans  cesse  tout 
l'être,  de  l'infini. 

Le  raisonnement  est  donc  contradictoire  dans 
ses  termes;  mais  en  supposant  qu'il  fût  irrépro- 
chable ,  nous  demandons  si  cette  déduction  nous 
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apprend  quelque  chose  sur  la  nature  de  la  qua- 
lité ,  si  elle  serait  capable  d'en  donner  l'idée  à 
celui  qui  ne  l'aurait  pas?  Évidemment  non.  L'idée 
du  mode  était  donnée  à  Hegel  comme  à  tout  le 
monde  ;  son  explication  a  priori  ne  peut  pas  Ten- 
gendrer;  et  au  lieu  de  la  faire  comprendre ,  elle 
ne  fait  que  la  rendre  plus  confuse  ;  car  elle  con- 
fond le  mode  avec  la  propriété  essentidie  et  pose 
comme  inhérentes  aux  substances  des  existences 
qui  ne  sont  que  des  rapports. 

La  déduction  du  fini  et  de  l'infini  est  aussi  peu 
satisfaisante.  Déterminons  d'abord  nettement  les 
idées,  car  la  confusion  est  grande  à  ce  sujet. 

L'idée  du  fini  nous  est  donnée  par  les  faits  qui 
nous  entourent.  Toutes  les  choses  que  nous  con- 
naissons sont  finies.  On  a  défini  l'idée  métaphy- 
sique de  fini  :  ce  qui  exclut  toute  réalité  ulté- 
rieure. Cette  définition ,  si  elle  n'est  pas  complè- 
tement exacte,  rend  néanmoins  les  propriétés 
essentielles  du  fini;  celle  d'être  renfermé  dans  une 
limite  et  celle  de  supposer  quelque  chose  au  delà, 
quelque  chose  qui  la  dépasse. 

L'iûfini  est  de  deux  espèces.  Il  est  d'abord  au 
pouvoir  de  notre  activité  spirituelle  d'aller  tou- 
jours, d'avancer  toujours  sans  arriver  à  une  fin, 
de  dépasser  à  chaque  instant  le  fini^  d'arriver  à 
un  fini  nouveau,  de  le  dépasse  rencore,  et  ainsi  à 
l'infini.  Le  temps  et  l'espace  sont  des  milieux 
expressément  appropriés  à  cette  puissance  de 
notre  esprit;  ils  la  possèdent  comme  lui,  mais 
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passivement.  T^  mouvement  oiTre  la  môme  pro- 
priété ;  enOn  elle  se  manifeste  dans  certaines  mé- 
thodes humaines.  Ainsi,  on  peut  poser  un  but 
qui  sera  à  TinGni  relativement  à  certaines  mé- 
thodes, à  certaines  manières  d'avancer  vers 
lui.  On  n'arrivera  jamais  au  nombre  2,  par  la 
progression  1  :  Va  :  Y*  :  V»»  ^^c-;  2  est  l'infini 
relativement  à  cette  progression ,  et  on  ne  l'at- 
teindra jamais,  quel  que  soit  le  nombre  des  frac- 
tions qu'on  entasse.  Il  en  est  de  même  de  la 
divisibilité  à  l'infini  du  continu,  de  la  matière.  Cet 
infini  n'existe  donc  réellement  que  comme  pou- 
voir, comme  faculté  de  notre  esprit  ;  on  ne  peut 
pas  lui  attribuer  une  réalité  positive  comme  but, 
comme  terme  à  atteindre  ;  il  est  ce  à  quoi  on  ne 
peut  arriver. 

Cet  infini  est  d'un  ordre  inférieur;  il  est  l'apa- 
nage d'êtres  finis,  il  n'est  pas  l'infini  réel.  Pour 
le  distinguer  de  ce  dernier,  on  l'a  appelé  Tm- 
défini.  De  ce  pouvoir  indéfini  de  notre  activité, 
Kant  et  Fichte  ont  ccmclu  que  la  destinée  de 
l'homme  était  d'avancer  toujours  sur  une  ligne 
de  ce  genre,  et  de  se  rapprocher  indéfiniment 
de  la  Divinité  sans  l'atteindre  jamais.  Ce  pouvoir 
est  en  effet  une  des  conditions  du  progrès  pour  un 
être  libre.Mais  Kant  et  Fichte  ont  oublié  que  notre 
nature  est  finie  aussi  bien  qu'indéfinie,  et  que  sans 
le  fini,  l'indélini  qui  ne  consiste  qu'à  le  dépasser 
sans  cesse,  n'existerait  même  pas.  Si  l'homme 
est  capable  de  réaliser  une  infinité  de  buts,  il  n'en 

II 
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est  pas  moins  vrai  que  dans  chaque  moment  pré- 
sent il  faut  qu'il  ait  un  but  déterminé ,  fmi^  devant 
les  yeux.  Or,  ce  but  réel  et  fini,  c'est  sa  destinée 
dans  ce  monde;  et  rien  ne  prouve  qu'il  doive 
agir  encore  après  avoir  atteint  les  buts  qui  lui 
sont  proposés  ici-bas.  Le  dogme  chrétien  impli- 
que ,  au  contraire ,  que  sa  mission  est  sur  cette 
terre ,  et  qu'après  sa  mort  il  n*y  a  place  que  pour 
la  peine  ou  la  récompense. 

L'infini  réel,  c'est  Dieu.  C'est,  contrairement 
au  fini,  ce  qu'on  ne  peut  dépasser,  ce  qui  ne  sup- 
pose rien  au  delà  sous  aucun  rapport.  Cette  idée 
nepeutètre  déduite  ni  du  fini  niderindéfini;  elle 
na  rien  qui  lui  soit  égal  dans  le  monde;  voilà 
pourquoi  on  a  admis  toujours  qu'elle  a  été  révélée, 
et  qu'on  a  fait  de  son  existence  une  preuve  de 
l'existence  de  Dieu.  Par  la  même  raison  nous  ne 
pouvons  en  avoir  une  idée  adéquate,  et  nous  ne 
la  concevons  que  comme  summum  de  toutes  les 
qualités  positives ,  comme  perfection  suprême  et 
absolue'. 

Or,  pour  Hegel,  le  fini,  c'est,  comme  nous  l'a- 


t  Cesi  improprement  qu^on  applique  Tidée  dHnfini  k  Têtre,  h 
la  substance,  etc.  Ces  idées  ne  pouvant  être  opposées  qu'à  leur 
négation,  n'étant  pas  susceptibles  déplus  ou  de  moins,  ne  sont  ni 
finies  ni  infinies.  Ce  n'est  pas  par  Pôtre,  c'est  par  son  activité 
et  son  intelligence  que  Dieu  est  infini;  c'est  parce  qu'il  po»* 
aède  le  summum  de  l'activité,  que  nulle  activité  inférieure  ne 
peut  le  limiter,  et  qu'à  plus  forte  raison  il  ne  peut  trouver  de 
bornes  dans  la  passivité  ou  la  matière. 
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vons  VU,  une  réalité  générale,  l'être  entaché  d'une 
négation  et  changeant  sans  cesse.  L'inGni  n'est 
pas  confondu  avec  l'indéfini,  mais  îl  n'est  pas  non 
plus  l'infini  réel  de  la  philosophie  ordinaire,  il 
n'est  pas  Dieu.  C'est  une  propriété,  il  est  vrai, 
de  l'Idée  absolue,  mais  qui  n'appartient  pas  à 
celle-ci  seulement ,  qui  est  le  propre  de  tous  les 
concepts.  C'est  encore  une  idée  empruntée  à 
Spinosa.  Pour  celui-ci,  en  effet,  une  chose  est 
infinie  tant  qu'elle  n'est  pas  déterminée  dans  son 
genre  ;  l'idée  d'étendue  est  infinie  ;  car  celte  idée, 
quoiqu'elle  entraine  la  négation  d'une  idée  de 
genre  différent,  de  la  pensée,  par  exemple,  n'est 
pas  déterminée  dans  sa  propre  nature,  n'est  pas 
imparfaite  en  elle-même  ;  dans  l'étendue  infinie, 
le  fini  est  une  étendue  partielle,  parce  qu'il  y  a  un 
au  delà  dans  le  même  genre.  Les  attributs  infinis 
de  Dieu  n'étaient  que  l'étendue  et  la  pensée  poui* 
Spinosa.  Mais  cette  idée  pouvait  s'appliquer  à 
toute  espèce  de  concept,  à  toute  espèce  d'idée 
générale,  et  c'est  ce  que  Schelling  et  Hegel  ont 
fait.  Toute  affirmation  générale,  substantielle, 
est  donc  infinie  pour  eux. 

Il  est  facile  de  voir  que  cet  infini  ne  répond  qu'à 
ce  qu'il  y  a  de  positif,  d'essentiel,  de  générique 
dans  le  fini;  c'est  le  fini  même,  et  l'infini  de  Hegel 
ne  diffère  du  fini  tel  que  tout  le  monde  le  com- 
prend, cpie  parce  qu'il  ne  s'applique  pas  aux 
individualités,  mais  aux  genres  et  aux  espèces. 
Or,  en  supposant  même  que  los  idées  générales 
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soient  en  effet  des  êtrei  généraux ,  n'en  seraient- 
elles  pas  moins  finies  par  leur  limitation  mutuelle, 
ne  supposeraient-elles  pas  quelque  chose  au  delà? 
Que  devient  donc  cette  idée  si  le  réalisme  n'est 
pas  vrai? 

Quoi  qu'il  en  soit,  Hegel  l'accepte;  c'est  elle 
qu'il  a  en  vue  dans  sa  déduction^  et  elle  résulte 
suivant  lui  du  retour  de  l'être  sur  lui-même  par 
une  négation  de  l'indéfini.  Cette  démonstration  a 
encore  son  origine  dans  Spinosa.  Celui-ci  affir- 
mait qu'il  était  possible  d'avoir  l'idée  immédiate, 
déterminée,  d'une  chose  infinie,  sans  cependant 
pouvoir  y  arriver  par  une  progression  infinie;  il 
le  prouvait  par  un  exemple.  Qu'on  suppose  deux 
cercles  d'inégale  grandeur,  non  concentriques, 
et  dont  le  plus  grand  enveloppe  le  plus  petit.  On 
peut  déterminer  la  distance  la  plus  grande^  on 
peut  déterminer  la  distance  la  plus  petite  qui 
sépare  ces  deux  cercles  ;  mais  on  ne  peut  déte^ 
miner  le  nombre  même  des  distances  intermé- 
diaires entre  la  plus  grande  et  la  plus  petite.  Or, 
quoique  cette  détermination  soit  impossible  «  ces 
distances  existent  néanmoins  sous  nos  yeux  ;  cet 
infini  qu'on  ne  peut  atteindre ,  nous  le  voyons.  Si 
l'on  veut  y  réfléchir,  on  verra  que  la  démonstra- 
tion de  Spinosa  repose  sur  une  idée  confuse  de 
l'infini  :  il  transporte  à  l'objet  fini  une  propriété 
qui  n'est  que  dans  notre  esprit,  celle  de  pouvoir 
subdiviser  indétiniment  le  continu.  Hegel  accepte 
h  démonstration,  et  la  développe  à  sa  façon  :  cette 
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progression  à  l'infini  par  laquelle  nous  nous  rap- 
'  prochons  de  la  quantité  voulue  sans  pouvoir  y 

atteindre,  c'est  la  succession  des  finis,  des  néga- 
tions :  le  nombre  voulu  n'est  pas  10,  n'est  pas 
i  100,  n'est  pas  1,000,  etc.  ;  il  est  toujours  plus. 

Niez  cette  série  de  n^ations,  faites  le  saut,  et 
passez  à  l'objet  même;  vous  aurez  l'infini,  et  il 
■  sera  la  négation  d'une  négation. 

'  Ces  opérations  purement  intellectuelles  sont 

1  donc  présentées  comme  un  mouvement  de  l'être 

lui-même,  et  ainsi  l'infini  est  la  réflexion  de  l'être 
sur  lui-même.  Nous  voilà  revenus  à  l'être  abstrait 
i  du  commencement,  mais  cet  être  possède  mainte- 

1  nant  en  lui  une  négation  niée  ;  sa  définition  est  : 

i  l'être  est  le  non  fini .  Le  fini  y  est  toujours  contenu, 

quoique  comme  nié  ;  il  forme,  de  même  que  l'in- 
[  fini,  un  des  éléments  de  l'être.  L'être  en  fait  seule- 

t  ment  abstraction,  en  se  réfléchissantsursoi-même. 

i  C'est  la  pensée  qui  fait  abstraction  de  toutes  les 

pensées  diverses  dont  elle  se  compose  et  se 
réfléchit  infiniment  sur  elle-même  en  disant  : 
Moi  ;  c'est  le  cercle  qui  se  replie  sur  son  centre. 
Arrivé  à  ce  point,  l'être  est  pour  m  ;  ï autre  a  dis^ 
paru;  l'unité  est  rétablie;  la  qualité  a  abouti  à 
son  expression  larplus  complète;  l'être  est  revenu 
à  son  intégrité. 

Le  point  essaitiel  à  noter  ici  pour  l'intelligence 
de  ce  qui  suit,  c'est  que  l'être,  quoique  rétabli 
dans  son  unité,  quoique  ayant  nié  sa  négation,  le 
fini,  contient  néanmoins  ce  fini  dans  son  sein,  se 
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compose,  pour  ainsi  dire,  de  sa  propre  conlra* 
diction.  Revenons  maintenant  à  l'exposition  de 
Hegel. 

(Être  pour  soi;  quantité;  degré;  meiore.) 

«  c.  Être  fOur  soi.  «•  L'êlre  pour  soi  est  la  qua- 
lité complète,  et  contient  en  lui  l'être  et  l'existence 
(le  quod  e$t)A\  est  donc  déterminé  ;  mais  ce  n'est 
plus  la  détermination  du  qwlque  chose  vis-à-vis 
de  l'autre f  c'est  la  détermination  infinie  contenant 
en  elle  la  différence  comme  supprimée  ^ 

A  regard  de  la  réalité  qu'il  y  a  dans  le  quod 
est,  ïêtre  pour  soi  est  idéalité,  c'est-à-dire  il  a  lieu 
sous  la  forme  de  la  pensée  ;  sa  première  expres- 
sion est  le  moi.  On  voit  donc  que  l'idéel  n'est 
pas  différent  de  la  réalité;  il  n'est  que  le  ibnd> 
Tessence  même  de  la  réalité  ^ 


«  1  Une  chose  est  pour  êoi  en  tant  qu^eUe  a  nié  son  être  autre,  son 
rapport,  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  Tautre,  qu'eUe  Ta  repoussé, 
en  a  fait  abstraction  ;  Fautre  n'est  en  elle  que  comme  quelque  chose 
de  supprimé,  comme  son  moment.  La  conscience  contient  déjà 
comme  telle  la  détermination  de  Tôtre  pour  soi,  en  tant  qu'en  sen- 
tant, apercevant,  etc.,  un  objet,  elle  se  le  repréeenie,  c'est-)»-dire 
en  a  le  contenu  dam  goi.  Cet  objet  deyient  ainsi  idéel,  et  la  con- 
science en  le  possédant,  par  cela  même  qu'elle  est  avec  Vav^ 
ire  dans  la  représentation  de  Tobjet,  est  avec  soi.  »  Logique^ 
1. 1,  p.  174. 

2  a  J'ai  des  apperceptioDs,  des  représentations,  c'est-à-dire  un 
certain  contenu.  Cette  maison,  etc.,  cesontme^  apperceptions, 
mes  représentations  ;  mais  je  ne  pourrais  me  les  représenter  si  je 
ne  ramenais  tout  oe  contenu  en  moi-mâme,  si  .tout  ce  contenu 
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Vitre  pour  $0%^  comme  rapport  à  soi»  est  immé- 
diateté,  mais  comme  rapport  du  négatif  à  soi,  il 
est  quelque  chose  qui  est  pour  soi,  il  est  Vun,  ce 
qui  est  sans  différence  en  soi,  et  qui  exclut  V autre f 
le  différent. 

jS.  Mais  le  rapport  du  nqs[atif  avec  soi  est  un 
rapport  négatif;  Vun  se  dislingue  donc  de  lui- 
même,  il  se  repousse,  il  pose  beaucoup  à'um. 
Dans  la  pensée  de  l'un,  en  elTet,  il  y  a  déjà  la 
pensée  des  beaucoup,  de  la  pluralité.  L'un  qui  se 
pose  n'est  pas  sans  rapport  comme  Tètre,  il  sup- 
pose un  rapport  comme  le  quod  e9t;  or,  ce  rap* 
port  n'est  pas  envers  un  autre  ;  comme  unité  du 
quelque  chose  et  de  lautre,  l'un  n'a  de  rapport 
qu'avec  lui-même,  et  ce  rapport  en  outre  est 
négatif.  L'un  se  montre  donc  comme  quelque 
chose  qui  ne  peut  se  supporter  lui-même,  qui  se 


n'était  posé  en  moi  d'une  manière  simple,  idéelle.  L'idéalité  con- 
siste à  ce  que  cette  existence  extérieure,  ces  conditions  de  temps, 
d'espace,  de  matière,  soient  supprimées  ;  en  les  connaissant,  ce 
ne  sont  pas  des  représentations  qui  sont  Tune  à  côté  de  l'autre, 
mais  elles  sont  d'une  manière  simple  en  moi.  v  Philos,  de  la 
Relig.y  1. 1,  p.  4S.  Le  réel  était  d'abord  la  qualité,  le  quelque 
chose,  puis  il  est  deyenu  Finfini,  yis-à-vis  duquel  le  fini  n'est 
qu'idéel;  ici  on  affirme  que  le  pour  «ot,  l'infini,  est  idéel;  c'est 
que  pour  Hegel  le  réel  véritable  c'est  l'idéel.  En  Tortu  de  cette 
idéalité  du  pour  soi,  toute  la  catégorie  de  la  quantité  est  considé- 
rée comme  idéelle,  mais  comme  la  catégorie  idéelle  la  plus  infé- 
rieure, comme  celle  qui  se  confond  le  plus  avec  l'existence  immé- 
diate a  le  nombre  est  une  pensée  sans  doute,  mais  une  penséo 
ttèsoiapprockée  du  BensiUe,  la  pensée  du  sensible  même.  » 
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repousse  lui-même;  et  ce  qui  résulte  de  ce  fait, 
c'est  le  beaucoup»  c'est  la  pluralité. 

L'être  pour  soi  étant  en  même  temps  immé- 
diat, chacun  des  beaucoup  esU  et  la  répulsion 
devient  ainsi  une  répulsion  mutuelle,  une  exclu- 
sion de  l'un  par  l'autre;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
que  Yun  est  repoussant  et  les  beaucoup  repousses; 
au  contraire^  chacun  des  beaucoup  est  un ,  et  en 
même  temps  repoussant  et  repoussé. 

y.  Mais  chacun  des  beaucoup  est  ce  qu'est 
l'autre  ;  chacun  est  un  ou  un  des  beaucoup,  ils 
ne  font  donc  qu  un  et  sont  le  même.  C'est-à-dire 
les  uns,  se  repoussant,  sont,  par  cela  même,  en 
rapport  ;  et  comme  ceux  qui  sont  en  rapport  sont 
un,  Yun  dans  ce  rapport  se  rapporte  à  lui-même. 
La  répulsion  est  donc  aussi  bien  attrmtùm  ;  l'un 
exclusif  ou  Yétre  pour  soi  se  nie  lui-même  ;  après 
s'être  posé  comme  être  autre^  pluralité  absolue,  il 
se  pose  comme  négation,  comme  unité  de  cet  être 
autre.  L'être  autre,  c'est-à-dire  la  première  néga- 
tion, la  qualité,  passe  donc  dans  Têtre  lui-même; 
la  limite  cesse  d'être  limite,  se  confond  avec  l'être, 
lui  devient  indifférente,  et  la  dialectique  de  Y  être 
pour  soi  aboutit  à  la  négation  de  la  qualité.  La 
détermination  est  niée,  elle  est  exclue  de  l'être; 
or,  c'est  là  la  quantité,  qui  n'est  autre  chose 
qu'une  détermination  extérieure  de  l'être,  une 
détermination  indifférente  qui  n'en  change  pas 
la  nature. 

L'absolu,  conçu  sous  le  rapport  d'unité  et  d^ 
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pluralité,  est  le  point  de  vue  de  la  philosophie 
atomistique.  » 

B.   LA  QUANTITÉ. 

an.  La qtuintité pure.  La  quantité  est  l'être  pur, 
dans  lequel  la  détermination  n'est  plus  posée 
comme  une  avec  l'être  lui-même,  mais  comme 
supprimée  ou  indilférenle. 

Le  mot  grandeur  ne  s'applique  pas  à  la  quan- 
tité pure,  il  exprime  plutôt  la  quantité  déterminée. 
Quelque  imparfaite  que  soit  la  définition  ordi- 
naire de  la  grandeur  (ce  qui  peut  être  augmenté 
ou  diminué),  elle  est  juste  du  moins  en  ceci,  que 
la  détermination  est  posée  comme  quelque  chose 
de  changeant  et  d'indifférent  à  l'être,  de  manière 
que^  malgré  une  augmentation  d'extension  ou 
d'intensîon,  celui-ci  ne  change  pas  :  une  maison 
reste  une  maison,  qu'elle  soit  grande  ou  petite; 
du  rouge  reste  du  rouge,  qu'il  soit  vif  ou  mat.  La 
définition  ordinaire  semble  plus  plausible  ;  mais 
la  difficulté  gît  précisément  dans  la  signification 
des  mots  augmentation  et  diminution.  Elle  con- 
tient d  abord  l'idée  d'un  changement  ;  mais  quel 
est  ce  changement?  La  qualité  aussi  suppose 
le  changement,  mais  celui  de  la  quantité  doit 
être  différent;  or  la  différence  consiste  en  ce  que 
d'un  côté  le  changement  est  inhérent  à  l'être, 
de  l'autre  il  en  est  en  dehors.  C'est  toujours  une 
même  chose,  la  détermination.  Mais  dans  la  qua- 
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litë  la  détermination  est  intérieure,  dans  la  quan- 
tité elle  est  extérieure.  Dans  celle-ci  le  change- 
ment est  exprimé  par  les  mots  augmentation  et 
diminution,  ce  qui  suppose  que,  de  quelque  côté 
que  la  détermination  soit  modifiée,  la  chose  reste 
ce  qu  elle  est. 

La  quantité  dans  sa  réflexion  sur  elle-même, 
ou  déterminée  comme  égale  à  elle-même  par 
l'attraction,  est  œntinue;  en  tant  qu'elle  contient 
la  multitude  des  uns ,  elle  est  discrhte.  La  conti- 
nuité et  la  discrétion  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérées comme  des  espèces  de  la  quantité.  La 
continuité  nest  qu'une  continuité  des  beaucoup, 
elle  est  aussi  la  discrétion;  la  discrétion  est  aussi 
continue,  sa  continuité  est  dans  l'unité  de  la  mul- 
titude des  uns.  C'est  le  même  tout,  posé  une  fois 
sous  Tune  des  déterminations,  l'autre  fois  sous 
l'autre.  11  n'y  a  donc  pas  de  grandeur  purement 
continue,  ni  de  grandeur  purement  discrète.  On 
dit  par  exemple  :  l'espace  qu'occupe  cette  chambre 
est  une  grandeur  continue,  ces  cent  personnes  qui 
y  sont  réunies  forment  une  quantité  discrète;  mais 
chacune  des  deux  est  en  même  temps  l'opposé. 
L'espace  de  la  chambre  se  compose  d'un  certain 
nombre  de  parties  discrètes,  de  pieds,  de  pouces; 
ce  qu'il  y  a  de  continu  dans  les  cent  hommes, 
c'est  leur  unité ,  le  genre  homme  qui  se  trouve 
dans  tous  les  individus.  » 

((  b.  Le  qiMLnlum.  La  quantité,  posée  en  fait  avec 
la  détermination  exclusive  qui  y  est  contenue, 


} 
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est  quantum,  quantité  limitée.  Le  quantum  est 

^  le  quod  estf  Texistence  de  la  quantité.  Dans  la 

quantité  pure,  la  différence,  comme  difiérence 

de  la  continuité  et  de  la  discrétion,  n^est  qu'e»  soi  ; 

le  quantum  résulte  de  ce  que  la  différence  est 

posée  ;  il  s'ensuit  que  la  quantité  semble  diiïéren* 

^  ciée  et  limitée  en  général.  Le  quantum  devient 

i  ainsi  une  multitude  de  quanta,  et  chacune  de  ces 

s  grandeurs  en  soi  est  en  même  temps  une  unité 

et  une  pluralité. 

Le  quantum  est  ainsi  le  nombre,  qui,  d'un  côté, 
^  par  l'élément  de  la  discrétion,  est  quantité  numé- 

\  rique  ^  pluralité,  qui  de  l'autre  par  l'élément  de  la 

^  continuité,  est  unité.  » 

^  iic.  Le  degré.  La  limite  est  identique  avec  le  tout 

du  quantum  même  (c'est-à-dire ,  c'est  par  elle 
qu'il  est  quantum ,  il  est  tout  en  elle),  La  limite 
considérée  comme  multiplie  ^i  soi,  est  la  graU'- 
deur  extendve,  (par  exemple  le  troisième,  le  qua- 
trième ;  la  limite  de  la  grsîndeur  extensive  de  cent 
pieds  est  le  centième  pied  ;  elle  contient  en  elle 
la  multiplicité  dont  elle  est  la  limite)  ;  comme 
détermination  simple,  elle  est  la  grandeur  intm^ 
mCf  le  degré  (15  degrés  de  chaleur,  tel  poids 
spécifique,  telle  intensité  de  lumière  ;  ici  la  limite 
est  une  détermination  immédiate,  une  simple 
sensation  qui  n'exprime  pas  la  grandeur  qu'elle 
limite).  Les  quantités  discrète  et  continue  diffè- 
rent des  quantités  extensive  et  intensive,  en  ce 
que  les  premières  ont  rapport  à  la  quantité  en 
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général,  tandis  que  les  dernières  sont  considérées 
du  point  de  vue  de  la  limite.  D'ailleurs,  toute 
grandeur  intensive  est  en  même  temps  extensive, 
et  vice  versa.  A  la  sensation  toute  simple  que 
produit  un  certain  degré  de  chaleur,  répond 
Texlension  de  la  colonne  de  mercure  du  ther- 
momètre. Celte  grandeur  extensive  change  à  son 
tour  avec  la  température,  etc. 

L'idée  du  quantum  est  posée  dans  le  degré. 
Gomme  grandeur  il  est  simple  en  soi,  indifférent, 
être  pour  soi:  mais  la  détermination  qui  lait  que 
cette  grandeur  est  quantum,  est  hors  de  celle-ci, 
est  dans  d'autres  grandeurs  (15  degrés  de  chaleur 
sont  une  sensation  simple,  indifférente  en  tant 
que  sensation  ;  mais  ce  qui  fait  que  cette  sensation 
est  représentée  par  15  d^rés,  est  en  dehors  d'dle; 
c'est  un  rapport  entre  les  degrés  précédents  et  les 
degrés  suivants).  Le  quantum  est  donc  une  immé- 
diateté  qui  passe  immédiatement  dans  la  média- 
teté,  et  vice  versa.  De  là  le  progrès  à  l'infini  inhé- 
rent au  quantum,  le  nombre  indéfini ,  qui  n'est 
autre  chose  querexpression  de  cette  contradiction 
qui  le  constitue,  la  manifestation  de  ce  fait  que  h 
quantité  poussée  à  l'infini  n'est  que  l'être  pour 
soi,  la  qualité  extérieure  à  elle-même.  L'inûni- 
ment  grand,  en  effet,  existe  aussi  peu  que  l'infi- 
niment  petit;  tout  terme  peut  être  dépassé,  et 
l'infini  du  nombre  est  toujours  extérieur  à  lui- 
même;  le  quantum  infini  est  finfini  (l'être  pour 
soi,  la  qualité)  extérieur  à  lui-même. 
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^  La  dénnition  de  Tabsolu  par  le  nombre  consti- 

i  tue  le  système  de  Pythagore. 

i  De  cette  extériorité  du  quantum ,  de  ce  que  le 

}  quantum  infini  suppose  toujours  un  quantum  hors 

I  de  lui ,  il  résulte  que  lequanlum  est  en  rapport  avec 

f  lui-même.  Ce  rapport,  c'est  la  qualité  du  quantum^ 

a  Tunité  de  Textériorité,  c'est-à-dire  du  quantitatif, 

et  de  rinfini ,  de  Vétre  pour  wi,  c'est-à-dire  du 

f  qualificatif.  Ce  rapport,  considéré  seulement  du 

i  point  de  vue  quantitatif,  donne  le  rapport  mathé- 

le  malique  (2  :  4),  où  le  moyen  est  lui-même  un 

i  quantum  (Fexposant  2);  la  valeur  des  deux  termes 

D  n'est  considérée  que  dans  le  rapport,  aussi  ils 

n  peuvent  changer  sans  que  le  rapport  change  (si, 

i  au  lieu  de  2  :  4,  on  dit  5  :  6,  l'exposant  est  tou- 

e  jours  2).  Ici  les  termes  du  rapport  sont  encore 

t  des  quanta  y  et  la  détermination  quantitative  est 

^  extérieure  à  la  détermination  qualificative.  Mais 

^  le  rapport  vrai  est  celui  du  quantum  considéré 

^  comme  nombre^  comme  extériorité,  au  quantum 

j  considéré  comme  être  pour  soi ,  comme  quahté. 

I  Sous  forme  simplement  quantitative ,  ce  rapport 

est  celui  du  même  quantum  au  même  quantum» 

,  c'est-à-dire  de  l'unité  aux  puissances;  en  réalité  il 

est  celui  de  la  quantité  à  la  qualité,  il  est  la  mesure. 

La  dialectique  de  la  quantité  nous  ramène  donc 

ainsi  à  la  qualité,  mais  non  à  la  qualité  seule, 

comme  si  celle-ci  était  le  vrai,  et  que  la  quantité 

fût  le  faux;  mais  à  la  vérité  des  deux^  à  l'unité 

des  deux,  à  la  quantité  qualificative,  à  la  mesure.» 
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C.  LA  MESCEB. 

a  La  mesui*e  est  le  quantum  qualificatif^  donne 
d'abord  immédiatement ,  un  quantum  auquel  est 
lié  une  existence  ou  une  qualité. 

La  mesure,  comme  unité  de  la  qualité,  est  en 
même  temps  l'être  complet.  C'est  l'être  qui  a  at- 
teint sa  détermination  totale.  La  mesure  aussi 
peut  être  considérée  comme  une  définition  de 
iabsolu,  et  c'est  conformément  à  cette  idée  qu'on 
a  dit  que  Dieu  est  la  mesure  de  toutes  choses. 
Dans  la  religion  grecque  nous  trouvons  la  divi- 
nité de  la  mesure  présentée  comme  Néraésis  : 
toute  chose  humaine,  la  richesse,  la  gloire,  la 
grandeur,  et  de  même  la  joie,  la  douleur,  a  sa 
mesure,  et  la  dépasser  c'est  courir  à  sa  perte.  — 
De  fait,  tout  a  sa  mesure  dans  le  monde  ;  cela  est 
surtout  vrai  du  système  solaire;  mais  aussi  de  la 
nature  chimique  et  minérale,  aussi  de  la  nature 
organique. 

En  tant  que,  dans  la  mesure,  l'unité  de  la  qua- 
lité et  de  la  quantité  n'est  qu'immédiate,  la  diffé- 
rence s'y  fait  jour  d'une  manière  aussi  immé^ 
diate.  La  quantité  peut  changer  sans  que  la  qua- 
lité change,  sans  que  la  mesure  soit  détruite. 
Ainsi  la  température  de  l'eau  peut  changer  dans 
certaines  limites  sans  que  l'eau  change  d'état , 
sans  qu'elle  cesse  d'être  liquide.  Mais  cette  in- 
différence ne  s'étend  qu'à  une  certaine  limite;  il 
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est  un  point  où  l'eau  devient  glace  ou  vapeur;  il 
est  un  point  où  une  tète  dont  on  arrache  les 
cheveux  un  à  un  devient  chauve  ;  où  des  grains 
de  blé  ajoutés  un  à  un  forment  un  monceau. 
Notre  dépense  peut  varier  d'un  peu  plus  à  un 
peu  moins,  mais  si  elle  excède  la  mesure  de  la 
fortune,  elle  devient  avarice  ou  prodigalité;  quel- 
ques lieues  carrées  ajoutées  à  un  état  de  mille 
lieues  carrées  ne  nécessiteront  aucun  change- 
ment dans  la  constitution  ;  cependant  la  consti- 
tution d  un  petit  canton  suisse  ne  serait  pas  con- 
venable pour  un  grand  empire. 

Le  démesuré  provient  ainsi  de  ce  que  la  quan- 
tité dépasse  la  détermination  qualificative.  Mais 
le  nouveau  rapport  quantitatif»  démesuré  à  l'é- 
gard du  premier,  est  aussi  qualificatif;  le  déme- 
suré est  aussi  une  mesure  ;  de  là  un  passage  con- 
tinuel de  la  quantité  à  la  qualité,  et  de  la  qualité 
à  la  quantité,  et  ainsi  à  l'infini.  C'est  une  conti- 
nuité régulièrement  interrompue,  une  ligne  à 
nœuds  comme  la  nature  en  offre  beaucoup.  Une 
qualité  est  donnée  :  sa  quantité  augmente  pendant 
un  certain  temps  sans  qu'elle  en  soit  modifiée , 
puis  subitement  elle  devient  une  qualité  diffé- 
rente qui  offre  le  même  phénomène.  C'est  ainsi 
que  la  glace  se  change  en  eau  et  celle-ci  en  va- 
peur ;  il  en  est  de  même  des  degrés  d'oxydation 
des  métaux,  de  même  des  différences  des  tons 
produits  par  des  cordes  vibrantes,  etc. 

Le  fait  réel  qui  se  passe  ici  c'est  que  Timmé- 
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diateté  de  la  mesure  est  niée.  La  qualité  et  la 
quantité  sont  d*nbord  posées  en  elle  comme  im- 
médiates ,  dans  une  identité  seulement  relative. 
Or  dans  le  démesuré  la  mesure  disparaît  ;  mais  on 
voit  en  même  temps  qu'elle  n'y  rentre  que  dans 
elle-même,  car  en  lui  l'identité  de  la  qualité  et 
de  la  quantité  devient  complète.  Ainsi  la  mesure 
n'est  dans  sa  négation  (le  démesuré)  qu'un  rap- 
port à  elle-même. 

Nous  avons  donc  vu  l'infini  dans  sa  dialecti- 
que. Ses  moments  étaient  la  qualité  et  la  quan- 
tité ;  la  qualité  a  passé  à  la  quantité,  la  quantité 
à  la  qualité  ;  toutes  deux  se  sontmontrées  être  des 
négations  ;  mais  dans  leur  unité,  la  mesure,  elles 
étaient  différentes  d'abord,  et  seulement  l'une 
par  l'autre;  cette  immédiateté  enfin  a  été  suppri- 
mée, et  cette  unité  est  posée  comme  ce  qu'elle  est 
en  soi,  comme  rapport  simple  à  soi,  qui  contient 
comme  niés  l'être  en  général  ainsi  que  ses  for- 
mes. Or  l'être  ou  l'inimédiateté  qui  est  rap- 
port à  soi ,  médiation  avec  soi  y  par  sa  négation 
de  lui-même,  qui  est  en  même  temps  médiation 
se  faisant  immédiate  pour  être  en  rapport  avec 
soi,  cet  êti-e  est  l'essence.  » 


Nous  avons  vu  dans  la  déduction  du  quod  esl 
comment  la  qualité  devient  le  fini ,  et  le  fini  l'in- 
tini.  La  déduction  précédente  a  pour  but  de 
prouver  : 


LA  LOGIQUE.  177 

V  Que  rinfini ,  Têtre  pour  soi ,  c'est-à-dire  la 
qualité  élevée  au  summum ,  devient  quantité  par 
le  mouvement  qui  lui  est  propre  ; 

S""  Que  de  même  la  quantité  par  un  mouvement 
à  elle  inhérent  redevient  qualité  ; 

3^  Que  la  quantité  et  la  qualité,  devenues  ainsi 
identiques ,  subsistent  néanmoins  séparées  dans 
la  mesure  ; 

4^*  Mais  que  par  le  mouvement  propre  à  la  me- 
sure, elles  se  nient  réciproquement  et  nient  par 
conséquent  la  mesure ,  et  que  celle-ci  n'est  ainsi 
qu'un  simple  rapport  négatif  de  l'être  à  lui-même, 
rapport  qui  ici  n'est  plus  appelé  infmi,  mais  es- 
sence. 

Hegel  fait  résoudre  la  qualité  en  quantité,  en 
prétendant  déduire  de  l'inQni  l'unité  et  la  plu- 
ralité. 

Or,  le  rapport  d'unité  (un  seul)  et  de  pluralité 
est  en  effet  la  base  de  l'idée  de  quantité.  Mais 
ce  rapport  est  immédiat;  il  n'est  pas  dérivé. 
L'idée  d'unité,  de  un  seul,  résulte  immédiatement 
de  la  perception  de  notre  personnalité,  de  notre 
existence  séparée  de  celle  des  autres  ;  l'idée  de 
pluralité  est  donnée  en  même  temps  que  celle  du 
fini  et  de  la  qualité.  Quand  nous  voyons  le  fini, 
nous  voyons  que  ce  fini  est  plusieurs,  est  pluralité. 
Quand  Hegel  a  dit  le  quelque  chose  et  Vautre,  il  a  dit 
un  et  deux;  la  déduction  n'était  plus  nécessaire. 

D'un  autre  côté,  l'idée  de  quantité  ne  peut 
être  confondue  avec  les  idées  de  fini  et  de  qua- 

12 
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lîté.  Dans  Tidée  de  fini,  on  considère  la  limite; 
dans  celle  de  qualité,  la  manière  d'être;  dans 
celle  de  quantité ,  l'unité  et  la  pluralité  ,  le  plus 
et  le  moins;  celle-ci  constitue  donc  un  rapport 
mi  genem ,  immédiat  et  primitif  qui  ne  peut  être 
déduit  d'autres  rapports. 

Cette  déduction,  Hegel  l'a  essayée  cependant, 
n  fait  naître  l'unité  de  la  réflexion  de  l'être  sur 
lui-même  :  l'infini  est  l'être  se  rapportant  à  soi , 
se  ramassant  pour  ainsi  dire  dans  son  unité.  Or, 
ces  mots  réflexion  sur  soi ,  rapport  à  soi ,  sont 
puisés  dans  les  modes  de  notre  pensée,  dans  les 
manifestations  de  notre  activité  une  ;  ils  supposent 
déjà  l'unité.  11  semblerait  qu'on  se  figure  cette 
réflexion  comme  un  cercle  se  repliant  sur  son 
centre  ;  le  centre  serait  ainsi  l'unité  qui  naîtrait 
de  ce  retour  du  cercle  sur  lui-même.  Mais  qui  ne 
voit  que  pour  qu'une  telle  image  existe ,  il  &ut 
que  le  cercle  soit  déjà  donné ,  il  faut  qu'on  pos- 
sède déjà  l'idée  de  la  pluralité,  c'est-à-dire  delà 
circonférence,  et  l'idée  d'unité  »  c'est-à-dire  du 
centre?  Ou  bien  dans  l'idée  que  vous  vous  faites 
de  l'être,  vous  le  supposez  un ,  et  alors  votre  dé- 
duction suppose  la  chose  à  déduire;  ou  bien  vous 
ne  le  supposez  pas  un ,  vous  le  concevez  comme 
quelque  chose  de  continu  et  de  divisible ,  et  alors 
ridée  dunité  ne  résultera  nullement  de  la  ré- 
flexion sur  lui-même  que  vous  lui  faites  faire, 
pas  plus  que  l'unité  de  la  lumière ,  par  exemple, 
ne  résulte  de  sa  réflexion. 
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^  D  ailleurs ,  il  y  a  une  autre  confusion  ici.  Le 

f  mot  unité  exprime  plusieurs  idées  distinctes.  In- 

'■  dépendamment  de  ses  autres  significations ,  il  a 

d'un  côté  celle  d'indivisibilité,  de  simplicité,  de 
:  non  composition  ;  et  de  l'autre,  celle  de  l'unité  nu- 

mérique, de  l'un  opposé  au  deux  ou  au  trois,  etc. 
i  C'est  cette  dernière  qu'il  s'agissait  de  déduire  ; 

i  mais  tous  les  raisonnements  de  Hegel  portent 

»  sur  la  première  ;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'après 

t         sa  prétendue  déduction  il  ne  procède  comme  s'il 
i!  avait  créé  le  un  opposé  au  deux ,  le  un  du  rapport 

îf  d'unité  et  de  pluralité. 

ï  Hegel  fait  engendrer  la  pluralité  de  l'unité,  en 

I  vertu  du  principe  :  que  Vêtrepour  sot  résulte  d'une 

négation,  que  par  conséquent  il  contient  la  con- 


i  tradiction  en  lui-même.  Or,  sans  doute  les  idées 

I  d'unité  et  de  pluralité  se  supposent  réciproque- 

i         ment  et  ne  peuvent  être  conçues  l'une  sans  Tau- 
;  tre  ;  mais  de  là  à  conclure  à  leur  identité  il  y  a 

i  loin.  L'idée  d'unité  seule  n'engendrerait  jamais 

la  pluralité.  Dans  l'hypothèse  que  Dieu  existât 
I  seul,  que  j'existasse  seul,  s'ensuivrait-il  logique- 

ment qu'il  existât  une  pluralité  d'êtres?  L'absur- 
dité résulte  de  l'énoncé  même  de  la  question. 

Que  dire  du  nom  de  répulsion  donné  à  la  plu- 
ralité, du  nom  d'attraction  donné  au  rapport  des 
uns  entre  eux  ?  Prétend-ôn  expliquer  ce  qu'on 
entend  ordinairement  par  répulsion  et  attraction, 
par  les  idées  d'unité  et  de  pluralité?  Ousont-ce  ces 
idées  qu'on  explique  par  les  premières?  L'un  et 
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l'attire  sans  doute.  Nous  laisserons  au  lecteur  de 
juger  si  cette  explication  est  satisfaisante.  Mais 
rintervention  de  ces  mots  a  un  autre  but  ici; 
c'est  d'arriver  à  nier  de  nouveau  la  détermina- 
tion qu'on  vient  d'établir»  afin  de  pouvoir  poser 
ridée  de  quantité  telle  qu  on  l'entend.  Cette  né- 
gation se  fait  de  la  manière  suivante  : 

L'infini  est  en  même  temps  un  et  plusieurs,  ré- 
pulsion et  aitraction;  donc  ces  deux  détermina- 
tions se  détruisent  réciproquement  ;  donc  l'être 
ne  contient  ni  l'une  ni  l'autre  ;  la  détermination 
en  est  chassée,  elle  est  hors  de  lui;  et  comme  on 
a  opposé  la  quantité  à  la  qualité ,  en  tant  que 
celle-ci  est  inhérente  à  l'être ,  tandis  que  celle-là 
lui  est  extérieure ,  il  s'ensuit  que  la  quantité  se 
trouve  déduite. 

11  faut  donc  se  figurer  cette  quantité  de  Hegel 
comme  une  réalité  générale  qui  embrasse  tout 
1  être  ;  mais  cet  être  est  indifférent  en  lui-même, 
non  déterminé.  La  détermination  existe  cepen- 
dant; elle  est  aussi  une  réalité  générale ,  mais  qui 
n'aflecte  plus  l'être,  qui  est  en  dehors  de  lui. 

Que  veulent  dire  ici  ces  termes  de  en  dehors, 
d'indifférent^  qui  répondent  à  des  idées  toutes 
matérielles?  La  quantité  suppose  une  pluralité 
d'élres;  elle  est  un  rapport  entre  eux ,  voilà  pour- 
quoi on  peut  dire  qu'elle  est  en  dehors  de  chaque 
être  particulier,  qu'elle  est  indifférente  à  la  nature 
de  ces  êtres  ;  mais  si  c'est  une  réalité  générale, 
si  c'est  une  détermination  générale  de  Tôtre  uni- 
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que,  ces  mots  n'ont  plus  de  sens.  La  quantité  n  est 
autre  chose  que  le  rapport  d'unité  et  de  pluralité, 
de  plus  et  de  moins.  Cela  est  tellement  \rai  que 
Hegel,  aussitôt  après  avoir  supprimé  ce  rapport 
dans  sa  définition,  y  revient  pour  faire  la  dialecti- 
que de  la  quantité^  pour  établir  la  distinction  de 
la  quantité  discrète  et  de  la  quantité  continue. 

Nous  ne  suivrons  pas  Fauteur  dans  la  déduction 
du  quantum,  déduction  où  Ton  raisonne  comme 
si  l'idée  de  quantum  supposait  toujours  plusieurs 
quanta,  ce  qui  est  vrai  en  effet ,  et  où  l'on  conclut 
comme  si  le  quantum  était  une  seule  réalité  géné- 
rale ,  tout  l'être  sous  cette  forme.  Mais  nous  de- 
vons faire  voir  sur  quoi  se  fonde  le  passage  de  la 
quantité  à  la  qualité. 

Ce  passage  se  fait  moyennant  la  confusion  de 
deux  idées  bien  simples  et  bien  vulgaires  :  la 
quantité  abstraite  et  la  quantité  concrète.  La 
quantité  en  elle-même  est  toujours  abstraite; 
comme  elle  n'est  qu'un  rapport  idéel  entre  les 
êtres,  nous  la  concevons  indépendamment  des 
êtres  particuliers,  et  toute  la  science  arithmétique 
n'a  d'autre  but  que  la  théorie  de  ce  rapport  dans 
son  abstraction  ;  mais  la  quantité  s'applique  aussi 
aux  êtres  existants  ;  considérée  ainsi,  elle  est  con- 
crète ;  les  êtres  eux-mêmes  sont  alfectés  de  cette 
détermination. 

Mais  est-ce  à  dire  que  parce  qu'on  peut  consi- 
dérer les  êtres  dans  leurs  rapports  quantitatifs, 
la  quantité  soit  ces  êtres  eux-mêmes?  parce  que 
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je  puis  dire  cinquante  hommes,  la  quantité  et 
Tespèce  homme  sont-ils  identiques  7  Évidemment 
non;  c'est  pourtant  là  le  principe  fondamental 
de  la  déduction  de  Hegel. 

Quels  sont  en  effet  les  êtres  auxquels  la  quan- 
tité peut  s'appliquer  et  qui  constituent  ainsi  des 
quantités  concrètes?  Ce  sont  d'abord  des  assem* 
blages  d'êtres  finis  de  toute  espèce ,  50  hommes , 
30  tables ,  20  cailloux  ,  100  têtes  de  bétail,  etc.  Ici 
la  quantité  est  simple  pluralité;  elle  est  discrète ^ 
de  même  que  lorsqu'elle  n'est  considérée  qu'abs* 
traitement.  —  C'est  ensuite  le  temps  et  l'espace, 
et  de  ce  point  de  vue  elle  est  continue.  L'idée 
de  continuité  n'est  pas  engendrée  par  celle  de  la 
quantité;  c'est  une  apperception  immédiate,  don- 
née avec  ceUes  de  l'espace  et  du  temps.  La  con- 
tinuité, en  tant  que  divisible  à  l'iniinî,  en  tant  que 
sujette  à  des  limitations  continuelles ,  est  par  cela 
même  susceptible  de  quantité.  Mais  elle  existe 
indépendamment  de  celle-ci ,  et  la  quantité  con- 
tinue est  une  quantité  concrète.  -  C'est  entin  toot 
ce  qui  participe  aux  propriétés  du  temps  et  de 
lespace ,  par  conséquent  la  matière  et  le  mou- 
vement, et  particulièrement  l'intensité  plus  ou 
moins  grande  de  certaines  qualités  sensibles ,  in- 
tensité qui  au  fond  ne  résulte  que  d'une  vitesse 
plus  ou  moins  grande  du  mouvement.  Or,  c'est 
précisément  en  vertu  de  ce  qu'il  existe  des  quan- 
tités concrètes  de  cette  dernière  espèce,  que 
Hegel  déclare  l'identité  de  la  qualité  avec  laquan- 
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tité;  parce  que  tel  degré  de  chaleur,  qui  est  une 
qualité,  est  représentée  quantitativement,  la  quan- 
tité et  la  qualité  sont  la  même  chose.  C'est  comme 
si  l'on  prétendait  que  tout  ce  qui^  est  susceptible 
de  plus  et  de  moins  est  le  rapport  de  plus  et  de 
moins,  que  tout  être  auquel  la  quantité  est  appli- 
cable, est  la  quantité.  Autant  valait  dire  que 
la  quantité  est  toutes  les  choses  discrètes ,  est 
l'homme,  le  cheval,  le  caillou;  ou  toutes  les 
choses  continues,  le  temps,  l'espace,  le  mouve- 
ment. Or,  qui  prouve  trop  ne  prouve  rien. 

On  conclut  donc  ainsi  à  la  négation  réciproque 
de  la  quantité  et  de  la  qualité  ;  mais  dans  cette 
négation  elles  sont  conservées  comme  différentes, 
et  nous  les  retrouvons  réunies  dans  la  mesure. 
Celle-ci  est  Tunité  de  ces  deux  négations.  Le  mot 
mesure ,  dans  Hegel ,  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  at- 
tribue ordinairement.  Dans  le  langage  vulgaire , 
on  appelle  mesure  toute  unité  de  quantité  con- 
crète, surtout  les  unités  de  l'espace  et  du  temps, 
un  pied,  un  mètre,  une  heure,  etc.  Pour  U^el, 
c'est  une  liaison  intime  de  la  quantité  et  de  la 
qualité.  Cette  idée  repose  sur  un  fait  vrai  ;  c'est 
que  toutes  les  quaUiés  sont  restreintes  à  certaines 
limites,  fait  qui  n'implique  nullement  l'identité 
des  deux,  et  qui,  pour  l'homme  religieux,  est 
une  des  conditions  de  l'ordre  universel  établi  par 
le  créateur  intelligent.  Hegel  y  rapporte  en  même 
temps  un  autre  fait  de  l'ordi^e  purement  scienti- 
fique; c'«st  que  certains  rapports  n'ont  lieu  que 
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certaines  quantités  étant  données;  que  tel  acide, 
par  exemple ,  ne  se  combine  avec  tel  oxide  que 
lorsque  tous  deux  sont  dans  une  proportion  quan- 
titative déterminée.  Or,  ces  faits  ne  résultent  pas 
de  la  déduction;  la  qualité  et  la  quantité  étant 
même  considérées  comme  identiques,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  que  ces  faits  existassent;  ils  sont 
même  directement  contraires  à  cette  hypothèse, 
car  ils  supposent  une  multiplicité  d'êtres,  et  sui- 
vant la  déduction  précédente,  il  n'y  aurait  qu'un 
seul  être  qui  serait  à  la  fois  quantité  et  qualité. 
Ces  faits  étaient  donnés  d'avance,  et  ils  servent  à 
la  déduction  au  lieu  d'être  déduits  eux-mêmes  ;  or, 
quel  usage  en  fait-on? 

Le  premier  ne  pouvait  mener  très-loin;  on  ne 
fait  donc  que  le  poser  pour  le  confondre  immé- 
diatement avec  le  second,  qui,  en  même  temps, 
est  complètement  dénaturé  ;  c'est-à-dire  de  ce  que 
toutes  choses  sont  limitées  dans  la  nature,  on 
conclut  que  toute  qualité  n'est  telle  que  parce 
qu  elle  est  en  telle  quantité ,  et  qu'en  changeant 
la  quantité  on  change  la  qualité.  Or,  les  exemples 
cités  pour  expliquer  cette  conclusion  prouvent 
seulement  que  certains  rapports  n'ont  lieu  que 
certaines  quantités  étant  données,  et  rien  de  plus. 
On  dit  que  l'eau,  en  changeant  sa  température, 
qui  est  quantitative ,  subit  en  même  temps  des 
modifications  qualificatives  ;  elle  devient  glace  ou 
vapeur  ;  mais  l'eau  et  la  chaleur  sont  des  choses 
différentes;  c'est  l'eau  qui  change  de  qualité  et 
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la  chaleur  qui  change  de  quantité.  Pour  que 
l'exemple  fût  probant ,  il  aurait  fallu  faire  voir 
l'eau  devenir  glace  ou  vapeur  par  sa  simple  aug- 
mentation ou  diminution  de  volume;  il  aurait 
fallu  faire  voir  la  chaleur  devenir  autre  chose  que 
chaleur.  Les  autres  exemples  qu'on  cite  sont  dans 
le  même  cas;  il  y  a  toujours  rapport  entre  des 
êtres  de  diverses  espèces,  entre  le  métal  et  l'acide^ 
entre  les  vibrations  de  l'air  et  nos  nerfs  auditifs. 
On  ne  prouve  nullement  pas  là  le  passage  d'une 
qualité  à  l'autre,  pas  la  seule  augmentation  ou 
diminution  de  quantité. 

Mais  le  fait  serait  vrai,entrainerait-il  la  conclu- 
sion de  Hegel?  Qu'une  certaine  chose  en  telle 
quantité  offre  telle  qualité,  qu'en  quantité  plus 
grande  elle  offre  des  qualités  différentes,  cela  est 
bien  possible,  cela  est  nécessaire  même,  car  les 
modes ,  les  qualités ,  ne  résultant  que  de  rapports 
des  êtres  entre  eux ,  il  est  naturel  que  les  rapports 
changent  lorsque  les  termes  changent,  même 
quantitativement.  Donnez  à  un  verre  transparent 
une  épaisseur  assez  grande,  vous  cesserez  de  voir 
à  travers;  augmentez  le  nombre  de  feuilles  d'une 
brochure,  vous  en  ferez  un  livre.  Qu'est-ce  que 
cela  prouve?  C'est  que  d'un  côté  on  a  donné  des 
noms  différents  à  diverses  quantités  concrètes  de 
la  même  espèce;  qu'il  y  a  dans  la  même  espèce 
des  mesures  différentes,  comme  cela  a  lieu  dans 
le  dernier  exemple;  et  d"un  autre  côté,  que  la 
qualité  résulte  du  rapport  d'une  chose  avec  une 
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autre t  du  verre  avec  la  lumière,  rapport  qui 
n'est  pas  le  même  si  les  quantités  des  deux  choses 
changent.  Mais  peut-on  en  conclure  qu'il  y  a  pas- 
sage continuel  de  la  qualité  à  la  quantité,  et  à  la 
négation  de  Tune  par  lautre? 

Quoi  qu'il  en  soit,  Hegel  raisonne  ainsi  :  la 
mesure  (  réalité  générale  )  est  l'unité  de  la  qua- 
lité et  de  la  quantité  (réalités  générales);  ces 
deux  déterminations,  qui  sont  elles-mêmes  des 
négations,  comme  on  l'a  fait  voir,  se  nient  l'une 
l'autre;  elles  détruisent  donc  l'idée  de  mesure; 
celle-ci  est  conservée  cependant,  mais  comme 
négation;  elle  est  l'unité  de  la  qualité  et  de  la 
quantité,  mais  l'unité  niée.  Le  résultat  est  que 
nous  revenons  à  l'être  déterminé  comme  néga- 
tion de  l'unité  de  ses  deux  négations  premières. 
C'est  une  réflexion  de  l'être  sur  lui-même  ^  comme 
dans  le  passage  du  Uni  à  l'infini.  Le  changement 
indéfini  du  fini  ayant  été  nié,  on  a  appelé  cette 
négation  infini  ;  ici  le  changement  indéfini  de  la 
mesure  est  nié  à  son  tour,  et  cette  négation  est 
appelée  essence* 

Qu'est-ce  que  l'essence  en  effet?  Quand,  dans 
le  langage  vulgaire ,  on  parle  de  l'essence  d*une 
chose,  on  suppose  que  l'être  offre  d'une  part  des 
phénomènes  visibles,  extérieurs,  et  que,  d'autre 
part,  il  y  a  quelque  chose  au  fond,  qu'il  y  a  un 
substratum  intérieur,  dont  le  phénomène  est  la 
Wriace.  Les  êtres  sont  donc  considérés  dans  cette 
relatioo  sous  on  éwU^  point  de  vue;  ils  sont  dé^ 
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composes  en  deux  parties  :  l'qne  intérieure,  fon- 
damentale, l'essence;  l'autre  superficielle,  exté- 
rieure, le  phénomène,  la  manifestation.  C'est 
de  ce  rapport  qu'il  s'agit  ici  ;  il  n'est  pas  question 
encore  de  l'essence  comprise  dans  un  autre  sens* 
c'est-à-dire  des  propriétés  essentielles  des  choses, 

Dans  l'essence  donc,  l'être  a  pour  ainsi  dire 
deux  surfaces  qui  se  réfléchissent  l'une  dans  l'au- 
tre ;  on  pourrait  le  comparw  à  deux  miroirs  lu- 
mineux s^  renvoyant  la  même  lumière.  C'est  ainsi 
que  Hegel  l'entend  en  effet;  c'est  la  mesure  de-r 
venant  mesure,  c'est-à-dire  l'être  passant  de  lui- 
même  à  lui-même ,  se  réfléchissant  sur  lui-même. 
La  surface  extérieure,  la  mesure  est  niée  en 
eflet  ;  elle  rentre  en  elle-même  ;  elle  se  réfléchit 
sur  l'être.  Comme  nous  venons  de  le  dire,  nou9 
avons  déjà  trouvé  un  rapport  semblable  dans  le 
passage  de  l'indéfini  à  l'infini ,  et  il  est  difficile  de 
comprendre  pourquoi  dans  l'un  des  cas  la  ré- 
flexion est  représentée  comme  un  tout  se  ramas- 
sant en  une  unité^  un  cercle  se  repliant  sur  son 
centre,  tandis  que  dans  l'autre  elle  est  une  ré- 
flexion de  deux  surfaces  qui  rayonnent  lune  sur 
l'autre.  Évidemment  cette  différence  est  tout  ar-r 
bitraire;  au  fond  les  deux  réflexions  sont  égale- 
ment inconcevables,  l'être  étant  unique  et  iden- 
tique; et  la  dernière  n'a  reçu  la  forme  que  nous 
lui  voyons,  que  parce  que  Hegel  avait  besoin  de 
déduire  l'essence. 

La  théorie  de  l'essence  est  une  des  plus  difii- 
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ciles  du  système.  Toute  la  déduction  repose  sur 
l'usage  des  abstractions  :  rapport  à  soi ,  rapport 
à  TautrOi  prédicats  qu'on  attribue  comme  défi- 
nitions à  toutes  les  catégories  et  qui  servent  ainsi 
à  établir  l'identité  de  toutes.  C'est  ici  surtout 
qu'on  fait  usage  du  sophisme  qui  consiste  à  faire 
naître  l'une  de  l'autre  deux  idées  qui  se  sup- 
posent réciproquement  et  à  les  déclarer  iden- 
tiques pour  cela.  Le  mot  d'essence  est  employé 
indifféremment  de  chacune  des  deux  surfaces  de 
l'être  séparément,  des  deux  surfaces  réunies,  et 
du  rapport  entre  elles,  du  rayonnement  même 
qui  va  de  l'une  à  l'autre.  C'est  ce  dernier  sens 
cpi'il  a  d'abord,  car  jusqu'ici  nous  n'avons  que 
la  réflexion,  le  rayonnement»  la  mesure  niée  et 
rentrant  dans  l'être. 

II.  L'ESSENCE. 

((  Quand  nous  parlons  de  l'essence,  nous  en 
distinguons  l'être,  qui  est  l'existence  immédiate  et 
que  nous  considérons  comme  une  simple  appa- 
rence; mais  cette  apparence  n'est  pas  un  simple 
rien,  elle  est,  mais  l'être  qu'elle  possède  est  nié, 
elle  est  l'être  nié  ' .  Le  point  de  vue  de  l'essence  est 

*  Cette  apparence  est  celle  des  sceptiques,  qui  disent  que  les 
choses  existantes  paraissent  être,  mais  ne  sont  pas.  Il  ne  s'agit 
encore  que  du  simple  rayonnement,  de  la  réflexion  pure  de 
Tôtre  dans  lui-même,  «c  La  réflexion  est  le  mouvement  de  rieo 
à  rien;  le  rapport  est  raj^porl  pur  y  c'est-à-dire  rapport  sans 
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en  général  celui  de  la  réllexion.  Le  mot  de  ré- 
flexion est  employé  d'abord  de  la  lumière,  en 
tant  que  celle-ci ,  dans  son  mouvement  en  ligne 
droite ,  rencontre  une  surface  polie  et  est  rejetée 
par  eUe.  Nous  obtenons  ainsi  quelque  chose  de 
double,  une  chose  immédiate  d abord ,  un  être» 
et  ensuite  la  même  chose ^  mais  comme  média- 
tisée, posée.  C'est  exactement  aussi  ce  qui  arrive 
quand  nous  réfléchissons  à  un  objet.  Nous  voulons 
connaître  cet  objet,  non  dans  son  immédiateté^ 
mais  comme  résultant  d'une  médiation;  l'essence 
donc  étant  l'être  qui  devient  médiation  avec  lui* 
même  par  sa  négation  de  lui-même ,  l'essence  est 
le  rapport  à  soi-même,  rapport  qui  n'est  rapport 
à  soi  qu'en  tant  qu'il  est  rapport  à  un  autre,  le* 
quel  n'est  plus  donné  immédiatement  comme 
être,  mais  est  donné  conmie  quelque  chose  de 
posé,  de  médiatisé.  La  négativité  n'étant  pas  ex- 
térieure à  l'être ,  mais  étant  sa  dialectique  même, 
sa  vérité,  l'essence,  est  l'être  rentré  en  soi  ;  l'être 
étant  en  soi,  l'être  n'a  pas  disparu^  car  d'un  côté, 


termes.  »  Ces  termes,  Têtre  les  crée  par  son  mouvement  même. 
11  suppoie  celui  dont  il  part,  il  pose  celui  contre  lequel  il  se  réflé- 
chit; et  en  reyenant  sur  le  premier,  il  le  pose  comme  étant 
réellement.  C^est  ainsi  que  VHre  supposé  d'abord  immédiate- 
ment, devient  médiat,  réfléchi.  —  Vétre  posé  est  inférieur  sous 
un  certain  rapport  à  Vétre  ;  quand  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est^ 
on  dit  plus  que  quand  on  la  pose  simplement  ;  mais  il  lui  est  aussi 
supérieur,  car  Vétre  ne  comprend  que  Teiistence  pure  et  immé- 
diate, tandis  que  le  poser  donne  des  rapports,  des  relations  de  la 
chose.  Logique^  t.  H. 
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l'essence,  comme  simple  rapport  &  soi,  est  être; 
mais  de  l'autre  côté,  l'être  est  nié  relativement  à 
sa  détermination  d'être  quelque  chose  d'immé- 
diat, il  est  réduit  à  n'être  plus  qu'une  simple  né- 
gation, une  apparence.  L'essence  est  ainsi  l'être, 
comme  luire  {lucere)^  rayonner  en  soi-même; 
c'est  cette  réflexion  qni  la  distingue  de  l'être  et 
qui  constitue  sa  détermination  propre. 

Par  suite  de  cette  relativité  qui  dans  l'essence 
remplace  l'immédiateté  de  l'être,  il  n'y  a  plus  de 
passage  de  l'un  à  l'autre,  comme  dans  l'être, 
mais  simplement  des  rapports.  Quand  dans  la 
sphère  de  lêtre  le  quelque  chose  devient  l'autre,        j 
le  quelque  chose  disparaît  par  ce  changement. 
Il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'essence.  Ici  nous       | 
n'avons  pas  un  véritable  autre,  mais  seulement 
différence,  rapport  de  l'un  à  son  autre  ;  rapport 
dans  lequel  les  différents  ne  disparaissent  pas. 
Dans  la  sphère  de  l'être,  par  exemple,  être  et        ! 
rien  sont  chacun  pour  soi,  on  comprend  l'un 
indépendamment  de  l'autre;  mais  dans  la  sphère 
de  l'essence,  le  positif  et  le  négatif  qui  y  corres-        j 
pondent  n'ont  pas  de  sens  par  eux-mêmes  ;  le  po- 
sitif suppose  le  négatif,  et  vice  versa.  Dans  l'être        I 
tout  est  immédiat,  dans  l'essence  tout  est  relatif. 

L'absolu  peut  être  cotsidéré  comme  l'essence, 
l'Etre  des  êtres.  Mais  l'expression  :  il  y  a  un  Etre 
suprême ,  cette  affirmation  du  déisme  moderne 
et  de  l'entendement  abstrait,  est  fausse.  Dieu        \ 
n'est  pas  un  être,  ni  l'être  mprêmey  mais  il  est 
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l'être,  l'essence;  on  place  Dieu  de  Tautre  côté, 
on  conserve  devant  soi  le  monde  comme  quel-^ 
que  chose  d'immédiat,  de  fixe,  de  positif,  et  Ton 
oublie  que  l'être  des  choses,  l'essence,  est  préci- 
sément la  négation  de  tout  ce  qu'il  y  a  dlnuné- 
diat. 

Le  rapport  à  soi  dans  l'essence  se  présente  sous 
la  forme  de  l'identité  ,  de  la  réflexion  ;  c  est  elle 
qui  remplace  Timmédiateté  de  l'être  ;  l'appercep* 
tion  sensible  dans  son  inintelligence  prenait  tout 
cet  immédiat,  ce  tini ,  ce  limité,  pour  quelque  chose 
qui  est;  maintenant  ce  sera  l'entendement  qui, 
dans  son  opiniâtreté,  voudra  voir  chaque  chose 
comme  identique  avec  soi ,  ne  se  contredisant 
pas. 

L'identité  venant  de  Têtre  n'a  d  abord  que  les 
déterminations  de  l'être ,  et  semble  en  rapport 
avec  quelque  chose  d  extérieur,  qui,  considéré 
comme  séparé  de  l'essence,  est  le  non-essentiel^ 
ce  qui  n'a  pas  d'être  réel.  Mais  l'essence  n'est 
essence  qu'à  condition  d'avoir  la  négation  en  soi, 
d'être  rapport  à  un  autre.  Le  non-essentiel  est 
en  elle  comme  son  propre  rayonnement.  Cet  au- 
tre, de  son  côté,  est  lui-même  l'identité,  et  prend 
ainsi  la  forme  de  l'immédiateté  de  l'être.  Dans 
l'essence  tout  est  donc  posé  comme  se  rapportant 
à  soi,  et  se  dépassant  en  même  temps;  l'essence 
est  l'être  de  la  réflexion^  un  être  dans  lequel 
rayonne  un  autre  et  qui  rayonne  dans  un  autre. 
C'est  la  sphère  de  la  contradiction  posée.  Les 
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catégories  de  Fessence  vont  reproduire  celles  de 
Fètre,  mais  sous  forme  réfléchie.  » 


A.  l'bssbiicb  commb  fond  db  l'bxistbnce. 

(Identité  ;  Différente;  Positif  et  Négatif;  Contradiction.) 

«  a.  La  réflexion  pure.  —  «  Identité.  L'essence 
rayonne  en  soi  ou  est  pure  réflexion;  elle  n'est 
ainsi  que  rapport  à  soi,  non  immédiat,  mais  ré- 
fléchi; elle  est  identité  avec  soi. 

Cette  identité  est  formelle  ou  identité  de  l'en- 
tendement, en  tant  qu*on  se  tient  i\  elle  seule  et 
qu'on  fait  abstraction  de  ladifiërence.Elle  est  au 
fond  cette  abstraction  même,  puisqu'elle  résulte 
de  ce  qu'on  met  de  côtelés  différentes  détermina- 
tions d'un  être  pour  s'en  tenir  à  une  seule,  ou  de  ce 
qu'on  les  résume  toutes  en  une  seule.  L'identité, 
liée  comme  prédicat  à  l'absolu,  donne  l'alBrma- 
tion  :  l'absolu  est  ce  qui  est  identique  avec  soi. 
Cette  affirmation  est  vraie;  seulement  il  ne  faut 
pas  considérer  cette  identité  comme  quelque 
chose  d'homogène,  quelque  chose  qui  exclue  la 
différence.  On  n'aurait  là  que  l'identité  de  l'en- 
tendement. 

Les  déterminations  de  l'essence  donnent  lieu 
à  des  propositions  qui  ont  été  déclarées  les  lois 
générales  de  la  pensée.  Celles  de  l'identité  sont 
les  suivantes  :  Tout  est  identique  avec  soi,  A  =A; 
et  négativement  A  ne  peut  être  en  même  temps 
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A  et  non  A.  Celte  proposition,  au  lieu  d'être  une 
véritable  loi  de  la  pensée,  n'est  qu'une  loi  de 
l'entendement  abstrait .  La  contradiction  s'y  trouve 
déjà  dans  la  forme,  car  toute  proposition  par  sa 
forme  même  promet  une  différence  entre  le  sujet 
et  l'attribut,  et  la  proposition  susdite  ne  répond 
pas  à  cette  exigence  de  la  forme.  Quand  on  pré- 
tend que  cette  proposition  ne  peut  être  prouvée, 
mais  que  chaque  conscience  agit  conformément 
à  elle,  l'admet  aussitôt  qu'elle  la  entendue,  on 
peut  opposer  à  cette  expérience  de  l'école  qu'il 
n'y  a  pas  une  seule  conscience  qui  pense  d'après 
ce  principe,  qu'il  n'y  a  pas  d'existence  quelle 
qu'elle  soit  qui  existe  conformément  à  lui.  Parler 
suivant  cette  prétendue  loi  de  la  vérité  (une  pla- 
nète est  une  planète,  le  magnétisme  est  le  ma- 
gnétisme, l'esprit  est  l'esprit),  passe  ajuste  droit 
pour  ridicule  ;  voilà  bien  l'expérience  universelle. 
Le  sens  commun  a  depuis  longtemps  fait  justice, 
aussi  bien  que  la  raison,  de  l'école  qui  admet  sé- 
rieusement de  telles  lois  de  la  pensée. 

L'identité,  c  est  la  même  chose  que  nous  avions 
d'abord  comme  être  abstrait,  seulement  la  dé- 
termination n'est  plus  immédiate;  elle  est  l'être, 
mais  l'être  idéel.  Il  est  très -important  de  bien 
concevoir  l'identité  dans  sa  vérité,  c'est-à-dire^ 
non  pas  comme  identité  purement  abstraite, 
mais  comme  renfermant  la  différence  en  elle. 
C'est  là  le  point  par  lequel  la  mauvaise  philoso- 
phie se  distingue  de  ce  qui  seul  est  digne  du  nom 

13 
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de  philosophie,  D'aûlleurs  l'identité  biea  conçue 
eM  ime  haute  et  importante  détermination.  C'est 
en  concevant  Dieu  comme  identique  que  nous 
voyons  que  toute  la  grandeur  et  toute  la  magnifi- 
cence du  moade  tombe  deyaAt  lui»  et  n'est  qu'une 
apparence  de  «a  grandeur  et  de  $a  magnificence. 
C'est  par  ridentité,  comme  conscience  de  soi. 
que  rhomme  se  distingue  de  la  nature  et  de  Va* 
nimalt  qui  ne  sont  pas  arrivés  à  se  comprendre 
comme  moit  comme  unité  pure  de  soi  en  soi- 
même  «  » 

i<  /3.  La  différence.  L'essence  nest  identité  et 
rayonnement  en  soi*méme  qu'en  tant  qu'elle  est 
négativité  se  rapportant  à  elle-mêmcy  c'est-à-dire 
répulsion  d'elle-même  par  eUewême;  elle  con- 
tient donc  essentiellement  la  détermination  de  la 
différence.  Comme  l'identité  est  avant  tout  rap- 
port» et  rapport  négatif  de  l'être»  elle  est  par  cela 
même  distinction  d'elle-même  ;  la  différence  n'a 
pas  d'autre  origine.  Lêtre  autre  n'est  donc  plus 
ici  une  simple  détermination»  comme  dans  la 
qualité  »  n^is  il  est  la  négation  posée  comme 
rapport»  il  est  différence,  médiation» 

La  différence  est  : 

1<»  Différence  immédiate,  divenilé  ;  chacun  des 
différents  est  pour  soi,  indépendant  de  l'autre. 
Par  exemple,  il  y  a  la  mer,  Tair,  la  lune,  etc.; 
chacun  de  ces  objets  est  tout  à  fait  indifférent 
en  soi  relativement  aux  autres^  et,  à  cause  de 
cela,  cette  différence  tombe  en  un  tiers  qui  corn- 
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^        parc.  Nous  pe  nous  arrêtons  pas  en  effet  à  re- 
garder les  choses  comme  simplement  différentes 
!        Tune  de  l'autre^  nous  les  comparons.  Cette  dif* 
'        féreace  extérieure»  ce  tiers,  qui  est  la  comparai-f 
'        son,  donne  les  détermin^itions  de  ressemblance 
et  de  dissespblance  :  la  ressemblance  qui  n  est 
autre  chose  que  l'identité  des  objets  comparés,  U 
dissemblance  qui  est  la  différence  elle-même, 
i  La  différence  donne  lieu  à  son  tour  à  une  loi 

t  générale  de  la  pensée,  que  Tentendement  accepte, 
comme  celles  de  Tidentité,  quoiqu'elle  les  eon- 
^  tredise  absolument.  G'çst  la  fameuse  proposition 
i  de  Leibnitz,  que  tout  est  différent,  qu'il  n'y  a  pas 
(  deux  choses  parfaitement  semblables. 
d  La  ressemblance  n'est  qu'une  identité  de  cho- 

ses qui  ne  sont  psis  les  mêmes;  la  dissemblance 
\        n'est  qu'un  rapport  des  dissemblables,  Les  doux 
)        ne  sont  donc  pas  posées  chacune  de  son  côté,  in- 
;         différentes  l'une  à  Taulre  ;  elles  se  réfléchissent 
l'une  dans  l'autre^  elles  r^^yopnent  l'une  dans 
l'autre,  La  ressemblance  et  la  dissemblance  en 
effet  sont  en  rapport  nécessaire  :  l'une  siippose 
l'autre  ;  tout  être  qui  ressemble  à  un  autre  en  est 
en  même  temps  différent;  tout  être  différent  de 
l'autre  a  en  même  temps  un  rapport  avec  lui,  La 
différence  se  présente  comme  un  rapport  nju- 
tuel,  comme  deux  contraires  qui  se  supposent 
réciproquement.  Elle  est  donc  ; 

2"  La  différence  déterminée ,  la  diflérence  en 
soi  proprement  dite,  l'opposition,  le  rapport  du 
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positif  et  du  négatif.  Le  positif  n'est  positif  qu'en 
bmt  qu'il  n'est  pas  négatif;  le  négatif  n*est 
négatif  qu'en  tant  qu'il  n'est  pas  positif.  Chacun 
n'étant  ainsi  que  parce  qu'il  n'est  pas  l'autre , 
chacun  rayonne  dans  l'autre  et  n'est  que  par 
l'autre;  chacun  des  différents  n'a  pas  un  au- 
tre en  général  en  face  de  lui,  mais  son  autre; 
chacun  est  l'autre  de  son  autre.  La  différence  est 
ainsi  contradiction ,  rapport  de  contradictoires 
qui  se  supposent  réciproquement. 

Le  positif  est  la  même  chose  que  l'identité, 
mais  l'identité  plus  vraie,  c'est-à-dire  déterminée 
comme  n'étant  pas  le  négatif.  Le  négatif  n'est 
autre  chose  que  la  différence  même;  il  est  la  dif- 
férence avec  la  détermination  de  n'être  pas  Ti- 
dentité.  C'est  là  la  différence  de  la  différenoe  en 
elle-même.  On  croit  avoir  une  différence  absolue 
dans  le  positif  et  le  négatif;  maisles  deux  sont  en 
soi  la  même  chose,  et  on  pourrait  aussi  appeler 
le  positif  négatif,  et  vice  versa.  Ainsi  une  même 
obligation  est  un  bien  positif  pour  le  créancier, 
un  bien  négatif  pour  le  débiteur.  Une  distance 
de  six  lieues  peut  être  considérée  comme  positive 
vers  le  sud,  négative  vers  le  nord,  et  vice  versa. 
Le  positif  et  le  négatif  sont  en  rapport  essentiel 
l'un  avec  l'autre  et  se  supposent  réciproque- 
ment. Le  pôle  nord  de  l'aimant  ne  peut  être  sans 
le  pôle  sud,  le  pôle  sud  sans  le  pôle  nord.  Qu'on 
coupe  l'aimant,  les  deux  pôles  se  rétablissent.  De 
même,  rélectricilé  positive  et  l'oloclrinté  néga- 
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tive  ue  sont  pas  deux  flaldes  séparés,  subsistant 
l'un  sans  l'autre. 

La  différence  en  soi  donne  lieu  à  la  proposi- 
tion :  de  deux  prédicats  opposés ,  un  seul  peut 
appartenir  à  la  même  chose,  et  à  celle-ci  :  entre 
deux  prédicats  contradictoires^  il  n'y  a  pas  de 
milieu.  Ce  principe  de  la  contradiction  contredit 
expressément  le  principe  de  Tidentité,  en  tant 
que,  d'après  le  dernier,  la  chose  doit  êlre  simple 
rapport  à  soi,  et  que,  d'après  le  premier,  elle 
doit  être  rapport  à  son  opposé.  C'est  par  l'in- 
intelligence qui  lui  est  propre  que  l'entendement 
pose  ainsi  à  côté  l'un  de  1  autre  deux  principes 
contradictoires,  sans  même  les  comparer.  L'en- 
tendement veut  écarter  la  contradiction,  et  en  le 
faisant  il  y  tombe.  On  prétend  que  A  est  néces- 
saîrement-f-A  ou  —  A,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  troi- 
sième terme.  Mais  ce  troisième  terme,  c'est  A 
lui-même;  il  est  trouvé,  par  cela  même,  qu'on 
affirme  qu'il  n'existe  pas.  Si  -[-  A  signiGe  une  dis- 
tance de  six  lieues  vers  le  nord,  —  A  une  égale 
distance  vers  le  sud ,  on  peut  effacer  le  plus  et 
le  moins,  la  distance  n'en  existe  pas  moins.  En 
physique,  l'idée  de  polarité  est  courante,  et  elle 
contient  une  détermination  plus  vraie  de  loppo- 
sition;  mais  si  la  physique,  qui  s'en  tient  pour 
l'idée  à  la  logique  ordinaire,  entrevoyait  la  pensée 
qui  est  au  fond  de  cette  polarité,  elle  reculerait 
d'efi'roi. 

Au  lieu  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  terme 
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entre  deux  contradictoires,  comme  le  fait  l'en- 
tendement ,  il  faudrait  dire  plutôt  que  tout  est 
contradictoire.  Il  n'existe  nulle  part,  en  effet,  ni 
au  ciel  ni  sur  la  terre,  ni  dans  le  monde  physique, 
ni  dans  le  monde  intellectuel,  une  opposition 
si  exclusive  que  le  suppose  Tentendement.  Tout 
ce  qui  est,  est  concret,  et  par  conséquent  diffé- 
rent ,  opposé  en  lui-même.  Ainsi  dans  la  natuire 
Tacide  est  en  soi  en  même  temps  la  base,  c'est- 
à-dire  son  être  consiste  en  soi  à  être  en  rapport 
avec  son  contraire.  L'acide  ne  s'en  tient  donc  pas 
tranquillement  à  l'opposition  ;  sa  tendance  est  de 
se  poser  ce  qu'il  est  en  soi,  de  se  réunir  à  la  base. 
La  contradiction  est  l'essence  de  toute  vie  et  de 
tout  mouvement,  elle  est  l'essor  de  l'activité  uni- 
verselle, elle  meut  le  monde,  et  il  est  ridicide  de 
dire  qu'on  ne  peut  la  concevoir.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est  que  la  contradiction  se  nie  elle-m^ne,  mais 
non  pour  revenir  à  l'identité  abstraite,  pour  s'é- 
lever au  contraire  à  une  détermination  plus  haute 
et  plus  vraie  encore. 

Le  positif  est  la  chose  différ^te,  qui  est  pour 
soi,  et  qui,  en  même  temps,  est  en  rapport  avec 
son  autre.  Le  négatif  est  aussi  pour  soi ,  et  en 
même  temps,  comme  subsistant  par  soi,  il  n'est 
qu'un  rapport  avec  son  autre.Tottsdeux  sont  donc 
la  contradiction  posée,  tous  deux  sont  la  même 
chose;  ils  se  nient  donc  réciproquement  ;  ils  vont 
à  fond  S  ils  deviennent  le  fond.  Ou,  en  d'autres 

1  Aller  à  fond,  zu  grunde  geken^  est  synonyme  en  allemand  de 
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termes,  la  diftéreûce  proprement  dite  est  diffé- 
rence d'elle-même,  et  contient  par  cçla  l'identité. 
Leur  unité  est  donc  ce  qui  les  contient  tons  deux» 
ce  qui  est  en  môme  temps  Tun  et  fautre,  soi  et 
son  contradictoire;  c'est  le  fond  des  choses,  le 
principe  d'où  naissent  les  choses»  »    * 


Les  généralités  relatives  à  l'essence  sont  assez 
faciles  pour  que  nous  puissions  nous  dispenser 
de  remarques  explicatives.  Nous  y  reviendrons 
d'ailleurs.  Ici  nous  ne  voulons  que  dire  quelques 
mots  de  l'identité  et  de  la  différence  que  Hegel 
rattache  à  Tessence,  très-arbitrairement  selon 
nous,  puisque  ces  déterminations  s'appliquent 
aussi  bien  aux  existences  inmiédiates,  et  ne  sup- 
posent nullement  que  la  question  d'essence  soit 
agitée. 

Les  idées  d'identité  et  de  difiTérence  dérivent 
immédiatement  de  la  multiplicité  des  êtres.  Cha- 
que être  est  identique  avec  lui-même  et  différent 
des  autres. 

L'identité  de  chaque  être,  c'est  donc  d'être 
lui-même^  de  ne  pas  être  un  autre.  Cette  caté- 
gorie serait  tout  à  fait  insignifiante,  si  le  douté 
ne  s'élevait  quelquefois  sur  la  question  de  savoir 

périr,  être  détruit,  suj^primé,  k  peu  près  comme  lo  mot  français 
8* enfoncer  t)ris  flans  Vacceplion  populaire;  cet  heureux  jeu  de 
mots  Tour ntt  la  transition  h  la  théorie  du  fond. 
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si  tel  être  est  le  même  que  celui  qu  on  a  en  vue. 
C'est  là  le  seul  usage  qu  elle  ait  dans  la  vie  ordi- 
naire; on  déclare  ainsi  Fidentité  d'une  personne, 
on  cherche  Tidenlitë  d'un  criminel.  On  dit  :  Cet 
objet  est  bien  le  même  que  j'ai  acheté ,  etc.  On 
dit  aussi  :  L'âme  humaine  reste  identiquement  la 
même,  malgré  toutes  les  modifications  qu'elle 
subit  dans  la  vie.  L'identité  dans  ce  sens  n'en- 
traîne pas  l'unité^  Tindivisibilité  de  l'être  auquel 
on  l'applique.  On  l'affirme  de  l'homme,  qui  con- 
tient certes  des  différences  en  soi ,  de  tout  élre 
matériel,  etc. 

Ce  furent  les  panthéistes  allemands,  principa- 
lement Schelling,  qui  détournèrent  ce  mot  de  sa 
signification  originaire,  et  relevèrent  à  une  hau- 
teur suprême.  11  s'agissait  en  effet  de  dédarer 
que  deux  choses  différentes  étaient  la  même^  que 
toutes  les  choses  étaient  la  même,  qu'il  n'existait 
pas  de  difTérence  réelle.  Or,  une  chose  n'est  la 
même  qu'en  tant  qu'elle  n'est  pas,  comme  on  le 
croyait,  une  autre.  L'ancien  sens  ne  pouvait  être 
maintenu;  on  rattacha  donc  au  mot  d'identité  le 
sens  d'unité,  d'indivisibilité,  d'homogénéité ,  et 
on  en  fît  ainsi  une  réalité  générale  confondue 
avec  celle  de  l'être  absolu  même  »  une  négation 
de  toutes  les  différences. 

Hegel  combine  à  sa  manière  les  deux  idées. 
L'identité  est  une  réalité  générale  :  c'est  l'unité 
de  l'être,  ce  qui  fait  qu'il  est  le  même,  que  tontes 
ses  parties,  tous  les  êtres  sont  le  même  être  iden- 
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tique  ;  ce  qui  conclut  à  la  négation  de  toute  dif- 
férence. Mais  cette  conclusion  n'est  pas  admise, 
comme  on  Ta  vu ,  et  cet  être  dans  lequel  tous 
sont  le  même,  où  toutes  les  différences  semblent 
effacées,  contient  en  lui  la  différence,  se  définit 
par  la  contradiction, 
i  Hegel  déduit  la  différence  de  Tidentité;  elle 

i  résulte  de  ce  que  celle-ci  est  un  rapporta  soi, 

f.  et  un  rapport  suppose  déjà  la  différence.  Sans 

Y  doute',  si  on  peut  concevoir  ce  que  c'est  qu'un 

e  rapport  à  soi  dans  un  être  unique,  indivisible  et 

homogène.  S'il  n'est  pas  un  et  homogène,  il  est 
h  donc  déjà  différent,  et  la  différence  n'a  pas  besoin 

g  d'être  déduite.  Que  veut  dire  ici  cette  déduction 

(.  de  la  différence,  quand  depuis  le  commencement 

?  on  se  sert  des  mots  négation,  rapport,  autre, 

i  beaucoup,  etc.? La  différence  n'est-ellepas donnée 

i  depuis  longtemps,  et  l'identité  serait^elle  rapport 

1  à  soi,  si  elle  ne  Tétait  du  point  de  vue  de  la  dif- 

férence? 
i  La  simple  différence,  ce  qui  fait  qu'un  être 

n'est  pas  l'autre,  résulte  du  fait  de  la  multiplicité* 
La  dissemblance  et  l'opposition  ou  les  propriétés 
contradictoires  sont  de  même  données  par  le  fait, 
,  et  ne  peuvent  être  déduites  l'une  de  l'autre.  De 

ce  que  les  êtres  sont  multiples,  on  peut  conclure 
sans  doute  qu'ils  sont  semblables  ou  dissembla- 
bles; mais  l'idée  de  la  multiplicité  n'entraîne 
aucune  conséquence  relativement  à  la  réalité  de 
l'un  ou  l'autre  de  ces  faits;  et  en  second  lieu,  de 
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ce  qu'ils  sont  dissemblables»  il  ne  suit  nullement 
qu'ils  soient  contradictoires.  Hegel  prétend  dé- 
duire ces  oppositions  ;  mais  sa  déduction  est  bien 
fragile.  La  différence  se  fait  comparaison  (autre 
réalité  générale),  et  la  comparaison  devient ,  on 
ne  sait  comment,  ressemblance  et  dissemblance» 
identité  et  différence  proprement  dite.  En  écar- 
tant même  ce  qu'il  y  a  de  louche  dans  ce  tiers 
qui  compare^  en  supposant  même  que  ce  ne  soit 
que  Tesprit  humain  qui  opère  cet  acte,  on  ne  com- 
prend pas  (pie  la  comparaison  ait  un  résultat,  si 
la  ressemblance  et  la  dissemblance  ne  sont  données 
d'avance;  ce  n'est  pas  elle  certes  qui  les  créera. 
La  dissemblance  est  un  fait;  elle  résulte  de  la 
nature  même  des  qualités  diverses,  et  en  compa- 
rant on  la  voit;  mais  on  ne  la  fait  pas.  De  même, 
de  ce  qu'il  y  a  rapport  entre  les  choses  diverses, 
et  en  même  temps  différence,  et  de  ce  que  la  con- 
tradiction oflre  les  mêmes  propriétés ,  il  ne  suit 
pas  que  la  dissemblance  et  la  contradiction  soient 
la  même  chose.  Au  contraire^  la  ressemblance 
suppose  expressément  que  la  différence  ne  soit 
pas  contradictoire.  La  contradiction  suppose  plus 
qu'un  rapport  mutuel  et  une  simple  dissem- 
blance, elle  suppose  l'eiLclusion  mutueDe.  Celle-ci 
ne  peut  donc  en  être  déduite,  quoique  Hegel  pré- 
tende le  faire.  D'ailleurs  il  dépasse  immédiate- 
ment le  but  dans  cette  déduction.  Non  content 
de  faire  un  seul  être,  une  réalité  générale  de  l'idée 
de  différence  qui  repose  tout  entière  sur  une 
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multiplicité  d'êtres  5  il  fait  de  toutes  les  idées 
contradictoires  un  rapport  d  affirmation  et  de 
négation  :  or,  nous  avons  déjà  prouvé  que  deuï 
idées  qui  se  oontrediseût  peuvent  être  positi- 
ves. (Les  idées  d'unité  indivisible  et  celle  de  con- 
tinuité divisible^  par  exemple.)  Il  transporte  au 
fait  le  rapport  nécessaire  de  réciprocité  qu'elles 
n'ont  que  dans  la  pensée;  nous  avons  déjà 
prouvé  que  c'est  là  un  sophisme.  Gomme  si, 
parce  que  nous  ne  connaissons  Dieu  que  par  lâ 
création  du  monde.  Dieu  n'existait  pas  indépen- 
damment du  monde!  comme  si,  parce  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  l'unité  que  par  la  négation 
du  continu,  les  unités  spirituelles  ne  pouvaient 
être  affiranchies  des  conditions  du  temps  et  de 
l'espace  ! 

Cette  déduction  offrirait  peu  d'intérêt  si  Hegel 
ne  prétendait  s'en  servir  pour  renverser  de  fond 
en  comble  les  lois  générales  du  raisonnement. 
Heureusement  que  l'attaque  est  plus  bruyante  que 
sérieuse^  et  que  l'entendement  ne  peut  se  tenir 
pour  battu .  Toute  l'argumentation  de  Hegel  repose 
sur  le  principe  que  l'identité  et  la  différence  sont 
des  r^ités  générales;  et  de  ce  point  de  vue  il 
déclare  contradictoires  les  lois  posées  :  Â  est  A, 
tout  est  différent ,  entre  deux  contradictoires  il 
n'y  a  pas  de  moyen  terme.  Si  l'entendement  eii 
effet  acceptait  les  prémisses  de  Hegel,  l'ai^ment 
pourrait  avoir  qudque  valeur;  mais  il  les  repousse 
exprassëDMit  :  il  admet  positiv(in(Mit  la  multipli* 
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cité  d^  êtres»  et  de  ce  point  de  vûe  il  comprend 
parfaitement  que  chaque  être  soit  identique  avec 
lui-même  et  différent  des  autres. 

Quelle  est,  d'ailleurs»  cette  objection  contre  le 
principe  A  est  Â»  qu'il  est  ridicule  de  dire  qu'une 
planète  est  une  planète,  etc.?  Sans  doute  cela  est 
ridicule^  car  c'est  trop  évident;  une  vérité  sem* 
blable  n'a  pas  besoin  d'être  exprimée.  Mais  qui 
croira  que  c'est  faux?  M.  la  Palice  était  très- 
ridicule,  certainement;  mais  personne  ne  s'est 
avisé  de  dire  qu'il  ait  eu  tort.  Quelquefois  aussi 
ces  propositions  ont  leur  usage.  Quand  quelqu'un 
tend  à  prouver  qu'une  chose  est  l'autre ,  on  lui 
répond  fort  bien  qu'elle  est  celle-ci  et  non  l'autre. 
Lorsqu'on  reproche  à  Hegel  de  copier  Schellîng, 
son  école  répond  fort  bien  que  le  système  de 
Hegel  est  celui  de  Hegel,  et  non  celui  de  Schel- 
ling.  Quant  au  principe  de  Leibnitz,  il  n'est  fondé 
que  dans  son  système,  et  l'entendement  universel 
n'a  garde  de  le  soutenir  comme  une  vérité  a 
priori.  Nous  avons  déjà  fait  voir  comment  le 
principe  de  la  contradiciion  est  vrai  a  priori  en 
vertu  même  de  la  morale.  Mais  si  même  la  morale 
ne  nous  donnait  pas  cette  certitude,  les  arguments 
avec  lesquels  Hegel  l'attaque,  seraient-ils  suffisants 
pour  le  renverser?  N'est-<îe  pas  éluder  la  ques- 
tion que  de  choisir  des  exemples  où  le  positif  et 
le  négatif  ne  sont  que  relatiis,  comme  dans  le 
magnétisme  et  l'électricité  ?  Le  plus  et  le  moins 
d  une  certaine  quantité  sont-ils  réellement  des 


LA  LOGIQUE.  905 

contradictoires?  Évidemment  non,  s'ils  n'expri- 
ment que  des  quantités  diverses.  Oui,  s'ils  expri- 
ment l'affirmation  et  la  négation.  Mais  dans  ce 
dernier  cas,  A  n'est  pas  un  moyen  terme  entre 
-+- A  et — A;  A  est  par  lui-même -[-A.  De  même, 
en  supposant  une  distance  de  six  lieues  dans  la 
direction  du  méridien,  cette  distance  s'étend 
nécessairement  du  sud  au  nord  ou  du  nord  au 
sud;  elle  est  inconcevable  sans  cela.  Ces  argu- 
ments ont  l'air  de  plaisanteries.  N'est-ce  pas  une 
assertion  incroyable  de  dire  qu'il  n'y  a  nulle  oppo- 
sition  contradictoire  au  monde? Comme  si,  parce 
que  Hegel  prétend  établir  un  milieu  entre  l'être 
et  le  néant,  le  oui  et  le  non,  la  vie  et  la  mort,  cette 
prétention  valait  preuve!  Puisque  Hegel  soutient 
qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction  sans  moyen  terme, 
en  voici  une  que  nous  proposons  à  son  école  :  Le 
principe  général  de  Hegel  est  absurde  ou  il  ne 
l'est  pas.  Nous  lui  laisserons  le  soin  de  déter- 
miner le  milieu  ;  quant  à  nous,  nous  ne  le  con* 
naissons  pas. 

Hegel  fait  disparaître  par  négation  réciproque 
l'identité  et  la  différence  dans  une  seule  réalité 
générale.  Celle-ci  est  le  fond  des  êtres,  leur 
essence  proprement  dite,  la  matière  indifierente 
au  positif  et  au  négatif  dont  ils  sont  iaîls.  Le 
positif  et  le  négatif  deviennent  id^itiques  à  la 
surface  intérieure  du  rapport  d'essence,  et  c'est 
ici  seulement  que  commence  la  véritable  déduc-* 
tion  de  ce  rapport.  Comme  on  le  voit,  la  transi- 
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tioQ  est  ïisa^  singulière»  et  logiquement  rien  no 
la  justifie,  si  ce  n'est  qae  dans  l'unité  du  positif 
et  du  négatif,  ces  deux  termes  sont  dans  un  rap- 
port de  réciprocité  semblable  à  celui  du  fonde- 
ment de  Téire  et  de  son  existence.  Cette  ressem- 
blance, doqt  Fun  des  termes  (l'unité  du  positif  et 
du  négatif)  est  de  la  création  de  Hegel ,  lui  suffit 
pour  déclarer  leur  identité,  et  la  déduction  doit 
être  considérée  comme  faite.  Ajoutons  pour  l'in- 
telUgence  de  ce  qui  va  suivrç  que  le  mot  aJlemand 
grundy  qui  rend  le  mot  fqnd,  signifie  aussi  motif, 
raison ,  et  que  par  conséquent  Tidée  du  fond  des 
choses  et  celle  de  leur  raison  suffisante  sont  inces- 
samment confondues. 

(Le  Fond;  rEiUienee;  li  QiQse  ei  le«  Propriété»;  U  Ma^Àr«  el  la 
Forme;  le  Phénomène;  la  Forme  et  le  Contenu;  le  Tout  el  les 
Parties;  la  Force  et  la  ManifosUtion ;  l'Intérieur  etrEitérieur.) 

il  y.  Le  fond.  Le  fond  est  Tunité  de  l'identité  et 
de  la  différence,  la  vérité  de  ce  qui  est  résulté 
des  deux,  c'est-à-dire  la  réflexion  en  soi,  qnî 
est  aussi  bien  réflexion  en  un  autre,  et  vice  versa. 
G^est  l'essence  posée  comme  totalité. 

Cette  unité  de  l'identité  et  de  la  différence  ne 
doit  pas  être  considérée  oomme  identité  abs- 
traite. On  peut  donc  dire  aussi  qu'elle  est  autaat 
leur  différence  que  leur  unité.  Le  fond  qui  nait 
de  la  négation  de  la  contradiction  est  donc  une 
nouvelle  contradiction;  mais  comme  tel,  il  ne 
reste  pas  tranquillement  en  soi ,  mais  se  rousse 
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(Je  loi-méine*  l^  fond  n'est  fond  qn'en  tant  qu'il 
foDde  9  et  il  egt  lui-niéme  ce  qui  eat  forti  du  fond. 
|.e  fondé  ^t  le  fond  aont  un  seul  et  même  contenu» 
et  leur  différence  n'est  que  la  difiei^nee  de  forme 
qu'il  y  a  entre  le  simple  rapport  à  soi  et  la  më^ 
diation  I  lu  position.  Lorsque  nous  nous  enqud* 
rons  du  fond  des  choses ,  de  leur  raison  »  ce  n'est 
que  le  point  de  vue  général  de  la  réflexion  :  noua 
voulons  voir  la  chose  double  ^  d'une  part  immé- 
diatement^ de  l'autre  part  comme  médiatisée, 
comme  fondée* 

Le  principe  du  fond  est  celui-^ci  :  Tout  a  sa 

raison  suffisante  :  c'est^-dire  la  véritable  esseui^e 

du  quelque  chose  ne  consiste  pas  en  sa  détermi*^ 

nation  comme  identique  ou  comme  différent, 

comme  positif  pu  comme  négatif;  mais  en  ceci» 

qu'il  a  son  ^tre  dana  un  autre ,  qui  en  étant  Tiden^ 

tité  en  soi  en  est  l'essence.  Ce  principe  n  est  donc 

queVexpreasion  de  ce  fait,  que  nous  voulons  voir 

une  médiation  en  toutes  choses ,  qu'il  nons  faut 

des  raisons  pour  tout.  A  cause  de  la  diflerenoe 

qui  fait  partie  intégrante  du  fond,  ce$  raisons  sont 

diilérentes  aussi;  il  y  a  mille  raisons  à  trouver 

pour  une  seule  et  m^nie  chose.  Au  point  où  nona 

sommes  arrivés  en  effet,  le  fond  nest  pas  encore 

cause  finale  ;  la  raison  suffisante  n'est  cause  fmalo 

que  dans  le  concept.  Le  concept  a  sa  cau3<}  finale 

en  lui-même  ;  la  cinoisaanœ ,  le  développement 

de  la  plante,  par  exemple,  ne  dérive  pati  dea 

causes  efficientes  de  chaleur,  de  lumière,  d'hn^ 
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miditét  etc.^  elle  d^îve  du  concept  même  de  la 
plante,  qui  est  ainsi  sa  propre  cause  finale.  Maïs 
nous  n'en  sommes  pas  encore  là;  nous  n'en  sommes 
qu'aux  simples  raiscms,  point  de  vue  encore  fort 
incomplet.  C'est  celui  de  l'ancienne  école  des  so- 
phistes. On  peut  tout  défendre,  tout  attaquer  par 
des  raisons.  Dans  notre  époque  raisonneuse ,  il 
ne  faut  pas  être  fort  pour  ne  pas  trouver  de  bonnes 
raisons  pour  toutes  choses,  même  les  plus  mau- 
vaises et  les  plus  absurdes. 

Le  fond  n'est  donc  pas  simple  réflexion  en  soi , 
mais  réflexion  en  un  autre.  Il  est  l'essence  qui  est 
en  soi ,  et  cette  essence  est  fond ,  en  tant  qu'elle 
est  le  tond  de  quelque  chose,  d'un  autre.  Le  fond 
est  donc  diflerent,  médiat  en  lui-même;  par  la 
négation  mutuelle  de  ses  deux  faces ,  par  la  néga- 
tion de  la  différence  et  de  la  médiateté ,  il  rede- 
vient totalité  immédiate  ;  l'être  immédiat  est  ré- 
tabli ,  mais  comme  médiatisé  par  la  négation  de 
la  médiation  ;  il  est  l'existence.  Celle-ci ,  comme 
étant  sortie  du  fond ,  le  contient  ;  il  ne  subsiste 
pas  derrière  l'existence ,  mais  il  ne  consiste  pré* 
ciséofient  qu  a  passer  dans  l'existence.  Dans  ce 
passage,  il  n'est  encore  ni  contenu  déterminé  » 
ni  but,  ni  activité,  ni  produisant;  l'existence 
$ort  de  hii  ;  ce  n  est  pas  lui  qui  la  veut. 

«  b.  Vemtence.  L'existence  est  l'unité  immédiate 
de  la  réflexion  en  soi  et  de  la  réflexion  dans 
l'autre.  Elle  est  donc  la  masse  indéterminée  des 
choses  existantes,  réfléchies  en  soi  d'un  côté» 
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rayonnant  dans  l'autre  de  Vautre  côté,  relatives 
toutes  et  formant  un  monde  où  tout  est  en  dé- 
pendance réciproque ,  une  série  infinie  de  choses 
fondées  et  de  choses  servant  de  fondement.  Cha« 
cune  est  en  même  temps  fond  et  fondement; 
chacune  a  son  fond  ultérieur,  et  le  fond  est  tou- 
jours quelque  chose  qui  existe  aussi;  ainsi  la 
raison  d'un  incendie  est  dans  la  foudre  qui  a 
frappé  une  maison  ;  la  raison  de  la  constitution 
d'un  peuple  est  dans  ses  mœurs,  etc.  Tout  est  re- 
latif, et  le  monde  présente  un  jeu  varié  de  rap- 
ports qui  n'offre  nul  point  d'appui,  nul  moment 
d'arrêt. 

Mais  la  réflexion  dans  l'autre  de  l'existant  est 
en  même  temps  réflexion  en  soi.  Leur  unité,  c'est 
le  fond  dont  l'existence  est  sortie.  L'existant  est 
donc  réfléchi  en  soi  comme  fond;  sa  relativité  et 
sa  liaison  avec  les  autres  existants  a  une  base  en 
lui-même  ;  elle  est  ainsi  la  cho$e.  La  chose  est  m 
soi  tant  qu'on  ne  la  considère  que  comme  sub- 
stratum  de  l'existence;  c'est  la  fameuse  chose 
en  soi  de  Kant  que  celui-ci  a  déclarée  ne  pouvoir 
pas  être  connue.  Mais  ceci  est  faux;  toutes  les 
choses  sont  en  soi  d'abord  ;  mais  elles  ne  peuvent 
en  rester  là  ;  il  faut  qu'elles  se  développent;  alors 
elles  montrent,  par  leurs  manifestations,  par  leur 
rapport  avec  les  autres ,  ce  qu'elles  sont  en  soi  ; 
la  chose  manifeste  ainsi  ses  propriétés ,  elle  de- 
vient la  chose  ayant  des  propriétés.  » 

uc.  Lachose.  La  chose  est  la  totalité  comme  unité 

14 
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da  fond  et  de  TexistMice.  Par  l'un  de  ses  mom^its, 
la  réflexion  dans  Tantre,  elle  contient  les  dîfTeren- 
ces  qui  en  font  une  chose  concrète  et  déterminée. 

a.  Ces  déterminations  diffèrent  Tune  de  l'autre; 
lenr  réflexion  en  soi  a  lieu  dans  la  chose  et  non 
dans  elles-mêmes*  Ce  sont  des  propriétés  que 
la  chose  a.  L'avoir  remplace  Têtre  maintenant; 
l'être  est  qualité ,  la  chose  a  des  propriétés.  Cette 
locution  nouvelle  indique  que  la  simple  immé- 
diateté  est  remplacée  par  un  rapport. 

/3.  Mais  la  réflexion  dans  l'autre  est  au  fond 
aussi  bien  réflexion  en  soi  ;  les  propriétés  sont 
donc  aussi  identiques  avec  soi  ;  elles  sont  indé- 
pendantes ,  afi'ranchies  de  leur  lien  avec  la  chose. 
Mais  comme  elles  ne  sont  que  les  déterminations 
(  différentes  entre  elles  )  de  la  chose ,  elles  ne  sont 
pas  elles-mêmes  des  choses  concrètes ,  mais  des 
existences  réfléchies  en  soi  comme  détermina- 
tions abstraites,  des  matières;  aussi  ne  sont-elles 
pas  appelées  choses  ;  on  ne  dit  pas  que  la  couleur, 
l'odeur,  les  fluides  électriques,  magnétiques,  etc., 
soient  des  choses.  C'est  à  tort  qu'on  veut  faire 
de  ces  déterminations  des  corps,  des  objets  indé^ 
pendants ,  des  parties  qui  composent  la  chose. 
Ce  ne  sont  toujours  que  des  propriétés,  et  eUes 
ne  sont  indépendantes  que  comme  détermina- 
tions abstraites. 

Ces  matières  sont  ainsi  la  réflexion  dans  l'autre 
tout  à  fait  abstraite,  indéterminée,  ou  bien  la 
réflexion  en  soi  comme  déterminée;  elles  sont 
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^  donc  la  ehotéité  (Dingheit)  existante  ^  ce  qui  con- 
'  stitue  la  chose.  La  réflexion  en  soi  de  la  chose 
a  donc  lieu  dam  les  matières,  contrairement  à  ce 
que  nous  ayons  vu  plus  haut^  et  la  chose  est  le 
'  composé  des  matières,  n'est  que  leur  liaison  su- 
*  periicielle ,  leur  unité  extérieure. 
'  y.  La  matière^  conmie  unité  immédiate  de 

'         l'existence  avec  soi ,  est  aussi  indifférente  à  la 
'         détermination  9  c'est-à-dire  les  différentes  ma- 
tières dont  se  compose  la  chose  sont  en  soi  l'une 
8        ce  qu'est  l'autre ,  elles  sont  la  même  *  ;  l'existence 
1        redevient  donc  identité ,  les  différentes  matières 
^         en  deviennent  une  seule,  la  matière,  pour  laquelle 
t         les  déterminations  et  leurs  rapports  sont  la  formei 
B         Celle-ci  est  la  même  chose  que  la  différence  op- 
f         posée  à  l'identité,  mais  la  différence  existante  et 
\        totalité.  La  matière  ainsi  obtenue  n'est  autre 
chose  que  la  chose  en  soi  avec  ceci  de  plusi 
qu  elle  est  ce  qui  suppose  une  forme ,  un  être  qui 
est  aussi  pour  un  autre ,  pour  la  forme. 

Cette  considération  de  la  matière  et  de  la  forme 
est  très-*ordinaire.  On  suppose  que  toutes  les 
choses  ont  une  seule  et  même  matière  pour  sub 

'  Les  matières  constituent  la  chose;  or  la  chose  est  une,  &eni 
donc  iAne  matière  qui  constitue  la  chose.  Les  matières,  en  tant 
qu'elles  subsistent  toutes,  qu'elles  se  pénètrent  (ce  que  l'en ten- 
dement  croit  ex^lliquer  par  la  porosité),  s'excluent  et  se  nient  en 
même  temps  à  cause  de  l'unité  (  négative  )  de  la  chose,  et  c'est 
ainsi  que  la  chose  se  compose  de  sa  contradiction  môme,  contra- 
diction que  l'entendement  affirme  sans  cesse,  sans  s'en  douter. 
Logique,  t.  II. 


213  LA  LOGIQUE. 

stratum,  et  qu  elles  ne  diflerentqae  parla  forme. 
La  matière  est  considérée  ainsi  comme  tout  à  fait 
indéterminée ,  mais  capable  de  toute  détermina- 
tion et  en  même  temps  permanente  et  égale  à 
elle-même  à  travers  tous  les  changements.  Mais , 
de  fait,  la  matière  ne  peut  exister  sans  forme ,  et 
c'est  une  erreur  de  Tentendement  de  la  supposer 
ainsi. 

La  chose  est  donc  matière  et  forme,  posées 
toutes  les  deux  comme  totalité  de  la  choséiié  et 
subsistantes  par  soi.Mais  la  matière,  qui  doit  être 
existence  positive  et  subsistante,  contient,  en  tant 
qu'existence,  la  réflexion  dans  l'autre  aussi  bien 
que  la  réflexion  en  soi  ;  comme  unité  de  ces  deux 
déterminations ,  elle  est  la  totalité  de  la  forme  : 
la  forme  contient  de  même ,  comme  totalité  des 
déterminations,  la  réflexion  en  soi  qui  est  le 
propre  de  la  matière;  elle  est  donc  en  soi  la 
même  chose  que  la  matière.  Leur  unité  est  le 
rapport  de  matière  et  de  forme ,  c'est-à-dire  le 
phénomène. 

En  efiet ,  la  chose  s'est  montrée  être  une  con- 
tradiction :  d'un  côté ,  elle  est  la  forme  dans  la- 
quelle la  matière  est  déterminée  et  ne  consiste 
qu'en  propriétés  ;  de  l'autre ,  elle  se  compose  de 
matières  qui  dans  la  réflexion  en  soi  sont  subsis- 
tantes et  niées  en  même  temps  ' .  La  chose  est 

*  La  chose  s^étant  montrée  contradictoire,  c'est-ànlire  se  com- 
posaut  de  matières  qui,  ne  subsistant  pas,  s^ezcluent  en  môme 
temps  qu'elles  subsistent,  Teiislencc  y  conclut  h  ce  qu'elle  est 
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donc  Tessence  existante  qui  se  nie  elle-même;  elle 
est  l'essence  niée,  elle  est  le  phénomène,  ce  qui 
paraît  *.  » 

B.  LB  PHÉNOMÉNB. 

a  L'essence  doit  paraître.  Le  phénomène  est 
différent  de  rapparence,  du  rayonnement  que  nous 
avons  eu  d'abord  ;  il  est  ce  rayonnement  déve- 
loppé. L'essence  était  d'abord  totalité  du  rayon- 
nement en  lui-même  ;  mais  elle  ne  s'est  pas  tenue 
à  cette  intériorité;  comme  fond^  elle  a  passé  à 
Texistence,  laquelle  n'ayant  pas  son  fond  en  elle- 
même,  mais  dans  un  autre,  est  phénomène.  L'es- 
sence se  nie  ainsi  pour  devenir  immédiate,  et 
dans  son  immédiateté  elle  est  aussi  bien  subsis- 
tance, matière^  que  subsistance  niée,  forme. 
L'essence  n'est  donc  pas  derrière  ou  de  l'autre 
côté  du  phénomène  ;  non^  par  cela  même  que 
c'est  l'essence  qui  existe,  l'existence  est  phéno- 
m^e. 

L'essence  est  ainsi  la  bonté  infinie  de  produire 
son  apparence  au  dehors ,  de  lui  donner  l'immé- 
diateté,  de  la  faire  jouir  du  jour.  Ce  phénomène 

Téritablement,  c^est-à-dire  à  être  en  môme  temps  ce  qui  subsiste 
par  soi  et  ce  dont  cependant  Texistence  n'est  qu'apparente. 
Logique^  t.  IL 

*  Paraître  est  employé  dans  le  double  sens  de  se  montrer  au  de- 
hors, rayonner  au  dehors,  et  de  sembler  être,  n'être  qu'une  ap- 
parence. 
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ainsi  posé  n'est  pts  indépendant ,  n'est  pas  sub* 
sistant  en  soi ,  mais  il  a  son  être  dans  un  autre. 
Dieu,  étant  l'essence,  est  aussi  bien  la  botité;  car 
il  crée  un  monde  en  donnant  l'existence  aux  mo- 
ments de  son  rayonnewwt  en  lui ,  et  en  même 
temps  il  se  manifeste  comme  autorité  sur  ce 
monde  et  comme  justice ,  car  il  n«  lui  permet  que 
d'être  phénomène  et  non  pas  d'exister  pour  soi. 

Le  phénomène  offre  trois  moments.  Il  est  d'a- 
bord h  totalité  des  phénomènes  apparents,  le 
monde  phénoménal.  Msys  le  phénomène  suppose 
un  fond,  une  essmce  qui  lui  corresponde;  de  là 
deux  mondes,  l'un  du  phénomène  extérieur,  le 
second  de  la  forme  intérieure,  des  Im  du  phéno- 
mène. Ces  deux  mondes  enfin  se  pénètrent  et 
entrent  en  relatim  sans  devenir  absolument  iden- 
tiques, et  donnent  lieu  aux  catégorie^  du  tout  et 
des  parties,  de  la  force  et  de  la  manifestation»  de 
r intérieur  et  de  lextérieur.  ï> 

n  a.  Umotde  phénoménal.  L'existence  de  chaque 
phénomène  est  telle  que  la  subsistance  est  niée» 
qu  elle  n'est  qu'un  moment  de  la  forme  même. 
La  matière  ou  la  subsistance  est  par  conséquent 
comprise  dans  la  forme;  et  comme  c'est  la  ma- 
tière qui  est  le  fond  du  phénomène ,  celui-ci  (  le 
ibnd),  n'étant  qu'un  moment  de  la  forme,  est 
phénomène  lui-même,  et  ainsi  natt  une  série  in- 
finie de  médiations  réciproques.  Msiis  cette  mé- 
diation est  en  même  temps  unité,  rapport  à  soi, 
et  l'existence  est  développée  ainsi  en  une  totalité  i 
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en  un  monde  phënoménal,  une  universalité  du 
fini  réfléchi.  » 

((  b.  Commu  et  forme.  L'extension,  la  multiplicité 
du  monde  phénoménal  est  totalité,  et  par  consé^ 
quept  ce  monde  est  contenu  tout  entier  dans  son 
rapport  à  soi.  Le  rapport  à  soi  du  phénomène  est 
ainsi  déterminé  complètement;  il  a  la  forme  en 
lui-même 5  et  par  cette  identité  la  forme  est  sub- 
sistance essentielle.  G  est  ainsi  que  la  forme  de- 
vient contenu  et  se  manifeste  comme  loi  du  phé- 
nomène, A  l'égard  de  la  forme  ainsi  devenue 
contenu,  la  forme  subsiste  aussi  comme  non 
réfléchie  en  soi;  c*est  là  lapparence  extérieure, 
le  négatif,  le  variable  du  phénomène,  cest  la 
forme  extérieure. 

U  résulte  de  là  que  le  contenu  n'est  pas  sans 
forme  ^  qu'il  possède  la  forme  en  lui  aussi  bien 
que  hors  de  lui.  La  forme  est  ainsi  doublée;  tan- 
tôt elle  est  réfléchie,  elle  est  le  contenu;  tantôt 
elle  est  extérieure  et  indifférente.  Noua  verrons 
bientôt  que  la  vérité  est  que  le  contenu  devient 
sans  cesse  forme,  la  forme  sans  cesse  contemi. 
En  attendant,  on  peut  dire  qu'il  ne  peut  exister 
de  matière  (  dans  le  sens  le  plus  étendu  du  mot  ) 
sans  forme  et  indépendante  d'elle.  On  peut  bien 
dire  d'un  livre  que  le  forinat,  la  reliure,  etc., 
sont  tout  à  fait  indépendants  du  contenu ,  mais  il 
est  vrai  aussi  que  le  contenu  lui-même  a  une 
forme;  le  livre  informe  lui-même  a  une  forme , 
use  mauvaise  à  la  vérité;  la  bonne  forme,  au 
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contraire,  est  identique  avec  le  contenu  même; 
c'est  là  surtout  le  cas  des  grandes  œuvres  d'art,  de 
riliade,  par  exemple,  dont  le  contenu  ne  serait 
certainement  rien  sans  la  forme. 

Maïs  le  phénomène  comprend  le  contenu  aussi 
bien  que  la  forme;  il  est,  en  tant  qu'existence  im- 
médiate, détermination  de  l'un  et  de  l'autre; 
d'un  côté  il  est  extérieur  au  contenu ,  et  de  l'autre 
la  forme  extérieure  lui  est  essentielle.  Le  contenu 
est  donc  la  même  chose  que  la  forme  extérieure. 
Le  phénomène  est  reUUionj  il  est  rapport  entre  la 
forme  et  le  contenu,  il  est  l'unité  identique  des 
deux  en  même  temps  que  leur  opposition .  La  forme 
et  le  contenu  sont  niés,  et  l'unité  (dans  laquelle 
ils  ne  cessent  d'être  opposés)  est  la  relation,  w 

«  c.  Larelation.  La  relation  d'essence  est  le  mode 
déterminé ,  mais  tout  général ,  du  phénomène. 
Tout  ce  qui  existe  est  en  relation,  et  cette  rela- 
tion est  la  vérité  de  toute  existence.  Ce  qui  existe 
n'est  donc  pas  abstraitement  pour  soi ,  mais  seu- 
lement dans  un  autre.  Mais  dans  cet  autre  il  est 
rapport  à  soi ,  et  la  relation  est  l'unité  du  rapport 
à  soi  et  du  rapport  à  l'autre. 

a.  La  relation  immédiate  est  le  rapport  du  tout 
et  des  parties  ;  le  contenu  est  le  tout,  et  se  com- 
pose (en  allemand  :  subsiste  dans)  des  parties  (la 
jforme),  qui  sont  le  contraire  de  lui.  Les  parties 
sont  différentes  l'une  de  l'autre  et  subsistent  par 
soi.  Mais  elles  ne  sont  parties  que  par  leur  rap- 
port entre  elles,  en  tant  que  leur  ensemble  forme 
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ie  tout;  et  l'enseinhle  de  son  coté  est  précisé- 
ment le  contraire  et  la  négation  des  parties. 

Cette  relation  n'est  pas  vraie  en  tant  que  la 
réalité  et  l'idée  ne  sont  pas  conformes.  L'idée  du 
tout  est  celle  de  contenir  des  parties;  mais  Teut- 
on poser  le  tout  conformément  à  cette  idée?  veut- 
on  le  diviser?  il  cesse  d  être  un  tout.  Du  reste, 
en  disant  que  cette  relation  n'est  pas  vraie,  on 
ne  prétend  pas  dire  qu'elle  n'existe  pas.  N'est  pas 
vrai  ce  qui  ne  répond  pas  à  l'idée  de  la  chose  ; 
mais  de  pareils  faits  peuvent  exister.  Un  corps 
malade^  un  état  mal  constitué  existent,  mais  ils  ne 
sont  pas  vrais,  car  ils  ne  répondent  pas  à  leur  idée. 

/3.  La  relation  du  tout  et  des  parties  n'est  qu'un 
rapport  négatif  de  la  relation  à  soi  ;  tantôt  l'un 
des  côtés  est  pris  pour  la  chose  subsistante ,  tantôt 
l'autre  ;  c'est  la  même  chose  qui  se  nie  continuel- 
lement, qui  comme  réflexion  en  soi  se  fait  diffé- 
rence, comme  différence  se  fait  réflexion  en  soi. 
Cette  négation  infinie,  considérée  en  elle-même, 
c'est  la  force  et  la  manifestation,  —  la  force  qui 
est  le  tout  identique  avec  soi,  le  tout  en  soi,  et 
qui  se  nie  comme  en  soi ,  comme  identité  et  se 
manifeste,  —  et  la  manifestation,  qui  à  son  tour 
est  niée  et  rentre  dans  la  force. 

Comparativement  à  la  relation  du  tout  et  des 
parties 9  la  force  doit  être  considérée  comme  in- 
finie. Mais  en  elle-même  elle  est  finie;  elle  a  be- 
soin d'un  autre  que  soi  auquel  elle  inhère;  par 
exemple ,  la  force  magnétique  a  besoin  du  fer. 


tl8  LA  LOQIQUB. 

n  iaat  aussi  pour  qu'elle  agisse  qu'elle  soit  solli- 
citée. Elle  n'est  pas  encore  identique  absolument 
avec  sa  manifestation ,  elle  n'est  pas  encore  but 
et  concept^  et  par  conséquent  agit  aveuglément , 
accidentellement*  Voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas 
considérer  Dieu  comme  force.  L'unité  absolue 
n'est  pas  établie;  il  y  a  diverses  forces  existant 
indiiféremment  l'une  à  côté  de  l'autre. 

On  dit  que  la  nature  de  la  force  est  inconnue 
et  que  nous  ne  connaissons  que  la  manifestation. 
Mais  tout  le  contenu  de  la  force  passe  dans  la 
manifestation  ;  la  force  n'est  déûnie  que  par  la 
manifestation»  et  c'est  une  vaine  tautologie  d'ex- 
pliquer un  phénomène  par  une  force.  Ce  qn  on 
prétend  inconnu,  c'est  la  forme  vide  de  la  ré- 
flexion en  soi ,  forme  bien  connue.  Ce  qui  est 
vraiment  inconnu  dans  la  force ,  c'est  le  lien , 
l'unité,  qui  esten  elle-même  (l'unitédes  difïérentes 
forces),  et  la  raison  de  sa  limitation ^  du  défaut 
qui  lui  fait  avoir  besoin  d'un  support. 

La  ïoree  est  le  tout  qui ,  en  tant  que  rapport 
négatif  à  soi,  se  repousse  de  soi ,  se  manifeste. 
Mais  cette  réflexion  dans  l'autre  étant  en  même 
temps  réOexion  en  soi  ^  la  manifestation  est  le 
moyen  terme  par  lequel  la  force  est  force  et  re- 
devient elle-même.  La  manifestation  est  donc  la 
négation  des  deux  côtés,  et  la  position  de  l'ideo- 
tité  qui  forme  leur  contenu.  La  relation  est  donc 
posée  comme  întéri^ir  et  extérieur. 

7.  L'intérMur  est  le  fond,  k  forme  vide  de  la 
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réflexion  en  soi  ;  Textërieur  est  l'autre  côte ,  la 
réflexion  dans  l'autre.  I^eur  identité  est  le  con- 
tenu j  le  mouvement  de  la  force  qui  se  manifeste: 
ce  mouvement  est  l'unité  de  la  réflexion  en  soi 
et  de  la  réflexion  dans  l'autre  ;  tous  deux  sont  ta 
même  totalité  »  le  même  contenu. 

L'extérieur  est  donc  en  premier  lieu  le  même 
contenu  que  l'intérieur.  Ce  qui  est  intérieur  se 
voit  aussi  extérieurement ,  et  vice  versa  ;  le  phé^ 
nomène  ne  montre  que  ce  qui  est  dans  l'essence , 
et  dans  l'essence  il  n'est  rien  qui  ne  soit  manifesté. 
Mais*  en  second  lieu,  l'intérieur  et  l'extérieur 
sont  divers  et  opposés;  comme  forme,  l'un  est 
l'abstraction  de  l'identité  en  soi ,  l'autre  la  divei^ 
site  multiple ,  la  réalité.  Mais  en  tant  qu'ils  sont 
identiques  en  ess^K^e  comme  moments  de  la  même 
forme,  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  posé  dans  une  des 
abstractions  n'a  réellement lexistence immédiate 
que  dans  l'autre.  Ce  qui  n'est  qu'intérieur  n'est 
cpi'extérieur;  ce  qui  n'est  qu'extérieur  n'est  qu'in- 
térieur. Quand  on  ne  considère  l'essence  que 
comme  quelque  chose  d'intérieur,  on  n'en  est 
qu'à  la  superficie.  Un  poète  dit  :  «  Nul  esprit  créé 
ne  pénètre  dans  l'intérieur  de  la  nature ,  trop  heu- 
reux s'il  en  découvre  l'écorce  extérieure.  »  11  aur 
rait  fallu  dire  plutôt  que,  par  cela  même  qu'on 
regarde  l'être  de  la  nature  comme  quelque  chose 
de  purement  intérieur,  on  n'en  voit  que  la  sur^ 
face.  Le  déiaut  d'une  chose  consiste  à  n'être  qu'in- 
lérîei^e  et  par  conséquent  cpi'Qxtévi«ure«  Par 
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exemple ,  l'enfant  est  en  tant  qu'homme  un  être 
raisonnable;  mais  la  raison  est  en  lui  tout  inté- 
rieure encore;  elle  est  disposition,  vocation,  etc.  ; 
et  cet  intérieur  a  pour  lui  la  forme  extérieure^ 
comme  volonié  de  ses  parents,  comme  enseigne- 
ment, comme  milieu  intellectuel  qui  l'entoure. 
L'intérieur  de  Thommeest  comme  son  extérieur, 
c'est-à-dire  comme  ses  actions;  tant  qu'il  n'est  mo- 
ral, vertueux,  etc.,  qu'intérieurement,  c'est-à- 
dire  en  intention,  et  qu'il  ne  l'est  pas  extérieure- 
ment, l'un  est  aussi  vide  et  creux  que  l'autre. 
C'est  une  mauvaise  supposition,quand  on  voit  des 
hommes  qui  ont  accompli  quelque  grande  et  belle 
œuvre,  de  dire  que  ce  n  est  là  que  quelque  chose 
d'extérieur,  mais  qu'au  fond  il  n'y  avait  qu'une 
satisfaction  de  la  vanité  ou  de  toute  autre  passion. 
C'est  en  général  une  malheureuse  manie  dans  les 
recherches  historiques ,  un  dénigrement  envieux 
de  la  médiocrité,  de  vouloir  dépouiller  toutes  les 
grandes  figures  de  l'éclat  dont  le  fait  même  les 
environne,  pour  chercher  dans  de  petits  motifs 
l'explication  des  grandes  choses. 

Les  abstractions  vides,  qui  sont  les  dernières 
formes  de  la  prétendue  relation  du  contenu  un 
et  identique,  se  nient  donc  réciproquement  en 
passant  l'une  dans  l'autre.  Le  contenu  n'est  lui- 
même  que  leur  identité  ;  ils  sont  l'apparition  de 
l'être  posé  comme  apparition.  Par  la  manifesta- 
tion de  la  force,  l'intérieur  est  posé  comme  exis- 
tence; cette  position  est  la  médiation  par  de 
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simples  abstractions;  elle  disparaît  en  elle-même 
et  devient  immédiateté,  où  l'intérieur  et  Texte- 
rieur  sont  identiques  en  et  pour  soi ,  et  dont  la 
difTérence  n'est  que  comme  étant  posée.  Cette 
identité,  c'est  Yeffectivité.  » 


Hegel  mêle  ici  une  foule  d'idées  fort  différentes 
qu'il  suffitde  distinguer  pour  comprendre  la  valeur 
de  sa  déduction. 

Nous  avons  dit  que  le  rapport  d'essence  résulte 
de  ce  que  les  êtres  ne  nous  sont  connus  que  par 
leurs  rapports,  par  leurs  relations  extérieures,  et 
que  ce  en  quoi  ils  consistent  en  eux-mêmes,  l'être 
propre  de  chacun  d'eux,  nous  échappe.  Voilà  la 
supposition  du  sens  commun  que  Hegel  prétend 
battre  en  brèche. 

Or,  pour  cela,  il  commence  par  en  dénaturer 
le  sens  et  la  confondre  avec  un  rapport  tout  diffé- 
rent. Dans  notre  connaissance  en  effet,  tout  est 
rapport,  chaque  chose  en  suppose  une  autre.  Le 
système  du  monde  n'est  qu'un  vaste  système  de 
rapports.  Ce  fait  est  vrai,  mais  ce  n'est  certes  pas 
en  lui  que  réside  la  question  de  l'essence.  Quand 
on  cherche  les  rapports  Je  tel  phénomène  avec 
tel  autre,  ce  n'est  pas  une  question  d'essence 
qu'on  examine.  Qu'aux  rapports  que  présentent 
les  phénomènes  correspondent  des  rapports  sem- 
blables entre  les  essences,  cela  est  possible;  mais 
il  ne  s'agit  pas  de  cela.  Le  phénomène  seul  suflit 
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fK>ur  DOU8  donner  l'idée  de  relation,  et  cette  idée 
existerait  sans  que  la  question  d'essence  fût  posée. 

Or,  Hegel  confond  le  rapport  d'essence  arec 
un  rapport  quelconque  ;  par  cela  même  que  la 
question  d'essence  suppose  un  rapport,  tout  rap- 
port est  une  question  d'essence.  Les  idées  de 
posilif  et  de  négatif  sont  un  rapport,  se  supposent 
réciproquement,  donc  elles  donnent  lieu  au  rap- 
port d'essence,  au  rapport  de  fond  et  d'existence. 

D'un  autre  côté,  dans  l'opinion  vulgaire,  pour 
que  deux  choses  soient  en  rapport,  il  &ut  qu'elles 
existent  toutes  deux,  et. cette  existence  indépeu'^ 
dante  de  Tune  et  de  l'autre  est  pleinement  admise^ 
quoique  nous  ne  puissions  connaître  chacune  que 
dans  son  rapport  avec  l'autre.  Or,  pour  Hegel,  la 
chose  d'un  côté,  le  rapport  de  l'autre,  ne  sont  que 
des  formes  diverses  d'une  même  identité.  Quand 
nous  considérons  la  chose  dans  son  existence 
propre ,  c  est  la  réflexion  en  soi  ;  quand  nous  la 
considérons  dans  son  rapport,  c'est  la  réllexion 
dans  l'autre.  Tous  les  rapports  sont  ramenés  à 
ces  formes.  Et  comme,  pour  Hegel,  tout  attribut 
vaut  définition  quand  cela  est  nécessaire ,  on  dé- 
montre que  chaque  rapport  n'étant  que  réflexion 
en  soi  et  réflexion  dans  l'autre  »  tous  les  rapporta 
sont  le  même,  et  la  même  définition  s'appliquant 
aux  deux  termes  du  rapport,  on  prouve  l'identité 
des  deux  termes.  C'est  là  le  mécanisme  de  toute 
la  déduction  précédente. 

Puis,  suivant  la  méthode  générale,  on  donne 
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un  nom  nouveau,  on  rattache  d'autorité  une  idée 
nouvelle  à  toute  négation  de  négation»  et  on  pré* 
tend  ainsi  avoir  déduit  toutes  les  catégories  qui 
se  rattachent  à  Tessence. 

Or,  lorsqu'on  examine  ces  catégories  en  détail, 
on  trouve  qu'il  y  en  a  bon  nombre  de  fausses,  et 
qui,  dans  la  science  moderne,  n'ont  aucune  signi- 
fication. Hegel  voulait  déduire  en  effet  toutes  les 
idées  qui  avaient  été  émises  à  ce  sujet,  et  comme 
cette  question  avait  été  agitée  surtout  par  les 
anciens,  il  se  vit  contraint  d'entrer  dans  tous  les 
errements  de  la  philosophie  antique.  De  la,  la 
déduction  du  fond  et  de  l'existence,  de  la  matière 
et  de  la  forme^  de  l'intérieur  et  de  l'extérieur,  etc. 
Aujourd'hui  la  question  est  bien  simpliQée.  Si  on 
admet  en  effet  que  nous  connaissons  des  rapporls, 
et  rien  que  des  rapports  ;  il  en  résulte  1''  qu'il 
existe  des  êtres ,  et  que  ces  êtres  sont  plusieurs, 
car  un  rapport  n'est  pas  concevable  s'il  n'y  a  pas 
au  moins  deux  êtres;  S""  que  ces  êtres  ne  peuvent 
pas  être  connus  hors  de  leur  rapport  Or,  leur 
essence  n'est  que  leur  existence  en  soi»  indépen^ 
dante  du  rapport;  leur  essence  ne  peut  donc  être 
connue. 

Voilà  pour  le  rapport  d'essence  proprement 
dit.  Mais  si  l'essence  ne  peut  être  pénétrée,  il 
en  naft  une  autre  question  que  la  science  peut 
résoudre  :  celle  de  distinguer  ce  qui  est  simple 
rapport  de  ce  qui  est  être ,  substance.  On  a  pris 
souvent  pour  des  substances  des  existences  qui 
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n'étaient  qae  des  rapports.  Ija  plupart  des  corps 
minéraux,  parexemple,  ont  été  considérés  comme 
des  substances  matérielles  particulières  :  aujour- 
d'hui on  reconnaît  qu*il  n'y  a  qu'une  seule  sub- 
stance corporelle,  lamatière,  dontles  mouvements, 
les  rapports  divers  constituent  les  formes  diverses 
sous  lesquelles  nous  la  connaissons.  C'est  de  la 
diversité  des  forces  (qui  sont  des  substances  spi- 
rituelles), que  résultent  ces  aspects  divers  de  la 
même  matière.  La  science  a  donc  pour  résuJtat 
de  faire  reculer  incessamment  la  substance  pro- 
prement dite,  l'être  en  soi ,  qui  ne  peut  être  connu; 
mais  les  deux  termes  restent  toujours  posés  en 
face  l'un  de  T autre  ^  il  faut  toujours  reconnaître 
qu'au  fond  des  rapports  que  nous  connaissons 
il  est  des  substances  dont  nous  ne  pénétrons  pas 
l'essence  intime. 

De  ce  point  de  vue,  la  question  entre  Hegel  et 
l'entendement  ne  peut  être  que  celle-ci  :  les  rap- 
ports que  nous  connaissons  supposent-ils  des 
substances ,  ou  bien  n'y  a-t-il  que  des  rapports 
de  rapports,  n'y  a-t-il  aucune  substance  au  fond? 
Toute  la  question  de  l'essence  est  là ,  elle  est  la 
même  que  celle  de  la  substance.  Dans  le  système 
de  Hegel  la  question  de  la  substance  vient  plus 
tard  ;  mais  comme  ce  mot  a  pour  lui  une  signifi- 
cation toute  différente,  la  véritable  solution  se 
trouve  ici,  elle  est  contenue  dans  cette  affirmation  : 
que  tout  Têtfe  passe  dans  le  rapport,  et  qu'il  n'y 
a  rien  d'intérieur  qui  ne  soit  extérieur.  La  fausseté 
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de  cette  conclusion  est  évidente.  Sans  même  argu- 
menter de  la  nécessité  logique  qui  suppose  tou- 
jours des  termes  fixes  pour  qu'il  y  ait  un  rapport 
quelconque,  sans  nous  appuyer  de  la  conscience 
universelle  pour  laquelle  un  phénomène  sans 
support  9  un  rapport  sans  substratum  paraîtra 
toujours  inconcevable,  la  morale  ne  conclut-elle 
pas  nécessairement  à  l'existence  des  substances? 
Quelle  serait  notre  liberté,  notre  personnalité, 
notre  responsabilité,  si  notre  âme  n'était  une 
substance  qui  persiste,  si  elle  n'était  qu'un  simple 
rapport,  disparaissant  avec  chacun  de  ses  termes, 
rapportseux-mémes7Que  deviendrait  la  mémoire? 
Quelle  activité,  quelle  prévision,  quelle  science, 
seraient  possibles,  s'il  n'y  avait  nul  être  constant, 
si  tout  n'était  qu'un  mouvement  toujours  fuyant, 
un  jeu  de  rapports  sans  base  et  sans  point  d'arrêt? 
Hegel,  par  cette  affirmation,  nie  Dieu,  le  monde 
et  nous-mêmes,  et  remplace  toute  réalité  par  une 
apparence  mobile.  Il  dit  qu'il  est  bien  heureux 
pour  nous  de  n'avoir  affaire  qu  a  des  phéno- 
mènes et  non  à  des  existences  fixes  et  subsis- 
tantes, car  sans  cela  nous  mourrions  bientôt 
de  faim  physiquement  et  spirituellement.  11  me 
semble,  au  contraire,  qu'il  serait  bien  plus  dan- 
gereux de  n'avoir  que  des  apparences  pour  nour- 
riture, et  que  la  réfteimn  pure  laisserait  l'esprit 
aussi  vide  que  Teslomac. 

La  déduction  que  nous  avons  analysée  est  celle 
qui  est  donnée  dans  l'Encyclopédie.  Dans  la  Logi- 

15 


226  LA  LOGIOI^I* 

que  elle  diffère  en  certains  points ,  l'ordre  est 
interverti  à  plusieurs  reprises;  on  s'aperçoit  en 
général  qu'il  y  a  de  l'embarras  dans  cette  matière, 
et  que  l'ordination  en  étaitdifficilejl  estévident, 
en  effet,  qu'on  aurait  pu  commencer  aussi  bien 
d'un  côté  que  de  l'autre  ;  car  le  raisonnemeut 
est  le  même  partout;  une  déduction  pareille  était 
possible  dans  tous  les  cas.  Hegel  n'ayant  pas 
retouché  cette  partie  de  la  Logique  depuis  la 
première  édition,  nous  avons  dû  préférer  l'ordre 
de  l'ËDcyclopédie  qui  oftresa  pensée  définitive  '. 
La  première  catégorie  est  celle  du  fond  et  de 
l'existence.  C'est  une  pensée  platonicienne  et  aris- 
totélicienne, à  laquelle  l'identité  d'un  même  mot 
pour  deux  idées  différentes,  a  permis  de  môJep 
un  principe  de  Leibnitz.  Aristote  supposait  quel- 
que chose  qui  précédât  l'existence,  une  matière 
d'où  sortit  l'être.  La  philosophie  ancienne  ne 
connaissait  pas  le  Dieu  chrétien,  elle  n'avait  pas 

'  La  Logique  commence  de  môme  que  rEncyclopédie  par  les 
catégories  de  Tidentité,  de  la  différence  et  du  fond.  Mais  la  diffé- 
rence du  fond  et  de  la  chose  fondée  de\îent  immédiatement  le 
nifi^rt  de  forme  et  d'essence,  de  forme  et  de  matière,  de  forme 
et  de  contenu;  puis  le  fond  se  détermiae,  est  posé  comoie  fondie* 
ment  d'une  chose  finie,  déterminée;  enfin  les  choses  fondées  et 
les  choses  qui  fondent  sont  considérées  comme  conditions  Tune 
de  Tautre,  et  de  Tensemble  des  conditions  de  la  chose,  on  faii 
naître  Texistenoe  de  ceUe-ci.  (IMos  r£ncydopédie,  la  condition 
n'est  déduite  que  sons  la  catégorie  de  la  nécessité. }  La  suite  est 
comme  dans  TEncyclopédie,  sauf  que  dans  Texistence  et  le  phéno- 
mène, on  ne  retrouve  plus  la  matière  et  la  forme  ni  la  forme  et  lo 
contenu,  comprises  dans  la  catégorie  du  fond. 


IJ 
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reçu  la  révélation  de  ce  premier  principe  de  toutes 
choses.  De  là  ses  recherches  sur  Torigine,  recher- 
^  ches  qui  ont  été  reprises  par  la  philosophie  aile- 

^  mande,  lorsque  celle-ci  eut  renoncé  aux  lumières 

^  que  la  religion  donne  à  tous  les  enfants.  Schelling 

^  a  remis  en  question  ce  fond  ténébreux,  ce  néant 

K  d'où  sort  et  se  développe  toute  existence»  et 

P  naturellement  Hegel  s'est  cru  forcé  de  déduire 

^  cette  catégorie.  Pour  l'entendement  chrétien  elle 

^  n'existe  pas.  Rien  ne  précède  l'existence  fmie,  le 

•  monde  créé ,  si  ce  n'est  sa  cause  infinie,  Dieu,  qui 

)t  n'a  pas  commencé,  qui  existe  éternellement.  Les 

f  choses  n'ont  pas  été  faites  d'une  matière  pre- 

i  roière  qui  n  était  rien  par  elle-même,  d'un  prin- 

r  cipe  originaire.  Elles  ont  été  créées  de  toutes 

pièces.  Cette  catégorie  est  donc  incompréhensible 
!  pour  nous. 

j  Quant  aux  raisons  des  choses,  elles  sont  soit 

I  dans  la  cause  efficiente,  soit  dans  la  cause  finale. 

La  réalité  générale  intermédiaire  que  suppose 
Hegel  est  inconcevable.  La  cause  finale  n'est  pas 
non  plus  un  principe  qu'on  peut  dire  inhérent  aux 
êtres,  comme  Hegel  l'attribue  au  concept.  L'idée 
de  cause  finale  est  la  même  que  celle  de  but.  La 
réponse  au  pourquoi  des  choses,  à  la  question  de 
savoir  pourquoi  elles  existent  plutôt  que  de  ne 
pas  exister,  ne  peut  être  cherchée  que  dans  le  but 
que  Dieu  a  eu  en  les  créant.  Si  elles  étaient  elles- 
mêmes  ce  but,  la  question  n'aurait  pas  de  sens 
et  la  réponse  serait  impossible. 
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L'existence  résultant  du  fond  et  le  contenant 
suivant  Hegel,  il  s'ensuit  que  ce  qui  existe  est  un 
système  de  rapports.  La  conclusion  n'est  pas 
attendue;  mnis  si  elle  n'est  pas  rigoureuse,  elle 
nous  apprend  du  moins  qu'il  y  a  des  rapports, 
ce  que  nous  pouvions  ignorer  jusque-là. 

Hegel  examine  ces  rapports  existants,  et,  en 
vertu  de  la  réflexion  en  soi  et  de  la  rëflexioii 
dans  l'autre,  il  arrive  à  la  chose  et  à  ses  pro- 
priétés, c'est-à-dire  à  ce  qui,  dans  le  langage  ordi- 
naire, s'appelle  le  rapport  de  substance.  Or  l'en- 
tendement distingue  les  propriétés  essentielles 
des  substances  de  celles  qui  peuvent  en  être  sépa- 
rées. Les  propriétés  essentielles,  il  les  identifie 
avec  les  substances  mêmes  ;  c'est  par  elles  qu'une 
substance  entre  en  rapport  avec  les  autres,  c'est 
par  elles  qu'elle  est  connue,  on  ne  peut  la  con- 
cevoir hors  d'elles*.  Les  autres,  au  contraire, 
les  modes,  sont  de  simples  affections  qui  résul- 
tent du  rapport  où  se  trouve  comprise  la  sub- 
stance; ce  sont  les  rapports  proprement  dits. 


I  Ces  propriétés  essentielles  sont  peu  nombreuses,  et  il  est  facile  j 

de  les  énumérer.  En  mettant  de  côté  le  temps  et  Tespace,  nous  ne 
connaissons  que  deux  sortes  de  substances  :  les  substances  actives, 
dont  les  propriétés  essentielles  sont  Vactivité,  Tunité,  et  pour  une  ' 

certaine  classe  d'entre  elles  la  liberté  et  Tintelligence,  et  la  sub-  > 

Btance  matérielle  dont  les  propriétés  essentielles  sont  la  passivité  J 

et  rétendue.  Qu'on  y  ajoute  les  qualités  de  fini  et  d'infini  et  la  | 

puissance  créatrice,  propriété  spéciale  h  Dieu,  et  Ton  aura  épuisé  | 

à  peu  près  la  somme  des  rapports  primitifs  qui  forme  la  base  mé- 
taphysique de  notre  connaissance. 
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Or,  les  propriétés  de  la  chose  sont  d'abord  pour 
Uegel  les  propriétés  essentielles  ;  puis  aussitôt  il 
en  fait  des  modes,  des  matières,  des  fluides, 
qu'aujourd'hui  personne,  hors  lui^  ne  confondra 
certainement  avec  les  propriétés  de  la  matière 
même  ;  et  parce  que  ces  fluides  (qui  sont  des 
substances  qui  ne  subsistent  pas)  se  distinguent 
tous  par  ce  même  caractère  incompréhensible, 
ils  sont  tous  le  même,  ils  sont  une  seule  matière. 
Cette  matière  est  celle  qu'Aristote  oppose  à  la 
forme,  et  nous  voilà  rentrés  dans  une  des  catégo- 
ries de  la  métaphysique  aristotélicienne.  Dirons- 
nous  que  cette  question  est  aussi  oiseuse  aujoui^ 
d'hui  que  celle  du  fond  et  de  l'existence  ;  qu'en 
soi,  c'est  la  question  du  rapport  entre  la  substance 
et  ses  propriétés  essentielles,  et  que  c'est  par 
conséquent  une  question  d'essence,  une  question 
insoluble?  Ajouterons- nous  que  les  termes  dans 
lesquels  Aristote  l'a  posée  seraient  impossibles 
dans  la  science  moderne,  et  que  Hegel  a  fait 
abstraction  de  toute  cette  science  en  la  reprenant 
ainsi  7  Aristote  disait  :  dans  une  statue  d'airain  la 
forme  est  la  statue,  la  matière  l'airain;  mais  à 
l'égard  des  autres  corps,  l'airain  lui-même  est 
forme,  et  ainsi  toute  forme  est  matière,  toute 
matière  est  forme,  si  ce  n'est  aux  deux  extrémités 
de  l'échelle,  où  il  n'y  a  en  bas  que  matière  pure, 
en  haut  que  forme  pure.  Toutes  les  substances 
devaient  êti*e  ainsi  déterminées  comme  matière 
et  forme.  Or,  les  faits  matériels  sur  lesquels 
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Ari3tote  0e  fondait  se  présentent  aujourd'hui 
sous  une  autre  face.  La  matière  est  définie  :  ce 
qui  est  inerte  et  occupe  Fespace  ;  la  forme  c'est 
le  mouvement  et  la  figure,  la  délimitation  daUB 
l'espace;  tel  corps  n'est  pas  matière  dans  tel 
rapport,  forme  dans  tel  autre;  mais  il  se  com- 
pose des  deux*  il  est  de  la  matière  limitée 
dans  l'espace  et  en  mouvement;  toutes  les 
diflërences  qu'offre  le  monde  matériel  sont  ré- 
duites à  des  formes  et  à  des  mouvements  divers, 
et  aucun  des  exemples  d'Aristote  ne  peut  plus 
servir.  Aujourd'hui  la  question  d'Aristote  serait 
celle  de  savoir  en  quoi  consiste  la  matière^  en 
quoi  consiste  l'esprit,  en  quoi  ccmsistent  les  sub- 
stances, et,  comme  nous  Tavons  dît,  celte  ques^ 
tion  serait  insoluble. 

Hegel  accuse  l'entendement  de  commettre  la 
contradiction  en  affirmant  la  substance.  Gomme 
si  une  chose,  qui  est  substratum  en  soi^  ne  pou- 
vait être  eu  rapport  avec  d'autres  par  ses  pro- 
priétés !  comme  si  une  même  unité  ^  placée  dans 
le  rapport ,  ne  pouvait  s'y  manifester  par  des 
propriétés  diverses,  suivant  les  divers  côtés  du 
rapport!  Si  les  propriétés  étaient  des  matières, 
elles  s'excluraient  sans  doute;  mais  l'impénétra- 
bilité de  la  matière  ne  peut  s'appliquer  aux 
simples  propriétés  :  l'activité  n^iexclut  pas  l'intel- 
ligence, rétendue  n  exclut  pas  la  passivité.  Quant 
aux  choses  spirituelles  et  aux  substances  actives, 
l'usage  ne  permet  plus  de  leur  attribuer  le  terme 
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:i  ancien.  On  serait  mal  venu  d'appeler  matière  la 

substance  de  l'esprit  ou  de  la  force,  qui  forme  sa 
[^  puissance  active.  Les  mots  plus  vrais  de  substance 

i  et  de  propriété  sont  seuls  capables  d'exprimer  ces 

P  rapports. 

«  Les  propriétés  de  la  chose  (de  la  substance) 

^  se  niant  réciproquement  et  constituant  néanmoins 

\  la  substance  de  la  chose,  on  arrive  à  une  sub- 

1%  stance  dont  la  manifestation  extérieure  neil  pas 

rs,  réellement,  n'est  qu'une  apparence,  le  phéno- 

ii  mène.  Celui-ci  est  donc  Texistence  posée  comme 

f  phénomène,  ne  se  connaissant  que  comme  tel, 

et  cela  sous  peine  de  contredire  la  justice  de  EKeu. 

(  Il  est  vrai  que  la  dialectique  ultérieure  nous  fait 

V  voir  que  cette  considération  n'est  qu'un  moment 

du  développement ,  que  dans  le  phénomène  c'est 

l'essence  même  qui  est,poâée«  et  que,  dans  la  réa- 

I  lité  effective,  il  est  tout  un  avec  l'essence. 

Les  catégories  du  phénomène  sontasses  claires, 
sinon  dans  le  détail  du  raisonnement ,  du  moins 
,  comme  pensée  générale»  pour  que  nous  puissions 

,  nous  dispenser  de  nous  y  arrêter^  C'est  la  repro- 

duction avec  d'autres  mots  de  la  catégorie  de 
la  matière  et  delà  forme,  de  la  chose  en  soi  et  des 
propriétés,  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  y 
apprenons  encore  deux  fois  a  prwri  que  le  monde 
est  un  système  de  rapports.  Il  n'est  qu'un  point 
sur  lequel  nous  devions  insister,  c'est  la  caté- 
gorie de  la  force  et  de  la  manifestation.  L'idée  de 
force  repose  en  efifet  sur  une  autre  idée ,  fonda- 
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menlâle,  essentielle,  que  Hegel  ne  déduit  nulle 
part,  sur  celle  d*a4:tivité.  Hegel ,  comme  on  a  pu 
le  voir,  parle  depuis  longtemps  d'actions  et  de 
mouvements  qui  se  passent  dans  Tétre  ;  dans  la 
théorie  de  Fètre  nous  avions  des  passages  de  l'être 
d'un  état  a  lautre ,  dans  celle  de  Tesseuce  des 
rapports  f  des  réflexiom  de  rélre;  mais  jamais  ou 
ne  nous  a  dit  en  quoi  consistaient  ces  mouve- 
ments mêmes.  De  fait,  il  serait  absolument  im- 
possible de  les  concevoir,  si  nous  n'avions  déjà 
ï  idée  da4^liiité,  qui  estuneidée  immédiate,  perçue 
comme  une  propriété  fondamentale  de  notre  es- 
prit même  et  sur  laquelle  seule  se  fondent  les 
idées  de  force  et  de  came.  La  force ,  en  général , 
n'est  autre  chose  qu'une  substance  active  ;  mais 
on.appelle  plus  spécialement  forces,  les  forces  fa- 
tales et  aveugles  qui  meuvent  la  nature,  esprits, 
les  forces  libres  et  intelligentes.  H^el  ne  l'en- 
tend pas  ainsi.  Pour  lui,  l'être  est  actif  dès  le 
commencement ,  et  il  ne  s'agit  ici  que  de  déduire 
une  des  formes  courantes  sous  lesquelles  on  re- 
présente la  relation  de  l'essence  au  phénomène. 
C'est  ainsi  qu'il  fait  le  tout  actif  à  l'égard  des  par- 
ties, et  ce  n'est  que  parce  que  suivant  lui  les  deux 
termes  arrivent  toujours  à  la  négation  l'un  de 
l'autre  en  posant  leur  rapport,  qu'il  faut  nier  cette 
négation  indéfinie  elle-même,  affirmer  l'unité  du 
tout  et  des  parties,  et  poser  ainsi  un  rapport 
nouveau  dont  les  deux  termes  se  correspondent 
d*une  manière  adéquate.  C'est  à  ce  rapport  nou- 


LA  LOGIQUE.  233 

j  veau  qu'on  donne  le  nom  de  force  et  de  nianifes- 

1  talion  ;  dans  le  sens  ordinaire ,  en  effet,  la  mani- 

I  festation,  ou  pour  mieux  dire  l'eflet,  est  considéré 

^  comme  Texpression  de  toute  la  force. 

f(  Du  reste ,  il  est  clair  qu'en  vérité  la  force  étant 

^  la  substance  active  qui  imprime  le  mouvement, 

et  l'effet  étant  ce  mouvement  reçu  par  la  matière 
passive,  l'identité  que  Hegel  afrîrme  de  la  force 
g  et  de  la  manifestation  est  tout  à  fait  illusoire.  On 

f  pourrait  dire ,  il  est  vrai ,  que  les  forces  ne  nous 

£  étant  connues  que  par  le  rapport ,  c'est-à-dire  la 

^  manifestation,  il  est  inutile  de  s'enquérir  des 

i  forces  et  que  la  manifestation  doit  nous  suffire. 

1  Mais ,  outre  que  ce  procédé  serait  peu  philoso- 

^  phique ,  la  distinction  dont  il  s'agit  (  de  même  que 

^  celle  de  la  loi  et  du  phénomène  )  offre  un  immense 

f  avantage  pratique.  Quand  on  possède  la  loi  d'un 

ensemble  de  phénomènes,  on  possède  une  for- 
mule qui  exprime  leur  ordre  de  succession;  quand 
^  cette  loi  est  formulée  comme  force  ^  on  connaît 

leurs  rapports  de  causalité  et  leur  ordre  d'engen- 
,  drement.  Tant  qu'on  en  est  réduit  au  simple  phé- 

nomène on  n'est  pas  bien  avancé  ;  la  science  tout 
entière  n'a  pas  d'autre  but  que  de  faire  connaître 
comment  les  phénomènes  se  succèdent  et  com- 
ment ils  se  produisent. 
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C.   L'EFFBCTIVITÉ  •. 

(Possibilité  ;  Contingence  ;  Néeetsité  ;  SobiUnce  et  Accident  ;  Gaïue  et 
E0M;  Adion  réciproque.) 

a  L'erfectivitéest  l'unité  devenue  immédiate  de 
Tessence  et  de  Texistence ,  ou  de  l'intérieur  et  de 
l'extérieur.  La  manifestation  de  Teflectif,  c'est 
Tefiectif  même,  de  telle  sorte  qu'en  eUe  il 
existe  comme  essence ,  et  qu'il  n'est  essence  qu'à 
condition  d'exister  immédiatement^  extérieure- 
ment. 

L'effectif  est  la  position  de  l'unité  du  fond  et 
de  l'existence,  c'est  la  relation  devenue  identique 
avec  eileHDQéme  ;  son  existence  n'est  que  la  mani- 
festation de  lui-même,  non  d'un  autre. 

On  a  l'habitude  d'opposer  trivialement  le  fait 
et  la  pensée ,  et  l'on  entend  dire  souvent  que  tdle 
idée  est  juste  à  la  vérité ,  mais  qu'elle  n'existe 

t  Le  mot  ^irkli^hkeitf  que  nous  traduisons  par  efiTectiTîté, 
n^est  que  le  synonyme  allemand  de  réalité.  Mais  Hegel  emploie  le 

mot  réalité  dans  sa  forme  latine  pour  une  autre  catégorie,  ff^irh- 
îichkfU  contient  en  outre  étymobgiquement  Tidée  de  force  effi- 
ciente. Nous  croyons  donc  le  rendre  par  le  mot  d'effeclivité, 
quoique  celui-ci  soit  peu  français.  Dans  la  Logique,  cette  partie 
commençait  par  la  théorie  de  Tabsolu  considéré  comme  substance, 
comme  attribut  et  comme  mode.  C'était  la  déduction  du  spino- 
sisme.  Ici  le  principe  de  Spinosa  est  ramené  h  Tidée  de  substance, 
et  Tabsolu  est  rejeté  h  la  fin ,  comme  catégorie  dernière  et  su- 
prême. 
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pas  de  fait  »  ott  ne  peat  être  réalisée  en  fait.  Ceux 
qui  parlent  ainsi  prouvent  qu'ils  ne  savent  ni 
ce  qu'est  la  pensée  ni  ce  qu'est  le  fait.  Dans 
l'usage  ordinaire  »  où  Ton  ne  se  pique  pas  d'une 
grande  exactitude  philosophique,  ce  langage 
peut  être  permis  ;  on  peut  dire ,  par  exemple ,  que 
tel  plan  d*organisation  est  très-bon ,  mais  qu'il 
n'est  pas  réalisé  ou  réalisable  en  fait.  Mais  faire 
de  cette  différence  iine  différence  fixe  et  positive, 
c'est  commettre  une  grave  erreur.  Les  idées  ne 
sont  pas  seulement  dans  nos  tètes  ;  elles  ne  sont 
pas  assez  impuissantes  pour  attendre  leur  réali*^ 
sation  de  notre  bon  plaisir.  Elles  sont  ce  qu'il  y 
a  de  plus  efficient,  elles  sont  T effectif  même;  et 
l'effectivité  de  son  côté  n'est  pas  si  mauvaise  et 
si  déraisonnable  que  de  stupides  praticiens  le 
pensent.  L'effectivité  est  précisément  ce  qu'il  y 
a  de  raisonnable  par  exceUeace ,  et  ce  c[ui  n'est 
pas  raiscmnablepeut  être  considéré  par  cela  même 
comme  n'étant  pas  réellement  effectif. 

L'elTectivité  contient  les  déterminations  du  phé- 
nomène (l'intérieur  et  l'extérieur),  mais  ne  les 
contient  que  comme  posées  ^  comme  apparence. 
Elle  est  donc  d'abord  comme  identité  en  général  : 

a.  La  possibilité,  la  réflexion  en  soi,  qui,  à  l'é- 
gard de  l'effectivité  concrète,  est  posée  comme 
existence  abstraite,  non  existante.  C'est  la  même 
chose  que  ce  que  l'on  appdait  d'abord  l'intérieur  ; 
mais  c'est  un  intérieur  nié ,  n  existaut  que  comme 
posé,  que  oomme  extérieur.  Gumme  la  possibi- 
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lilé  n'est  à  l'égard  du  concret  effectif  que  sous  la 
forme  de  l'identité  avec  soi ,  on  la  comprend  sous 
cette  règle  :  Est  possible  ce  qui  ne  se  contredit 
pas.  À  ce  compte  tout  est  possible  ;  car  tout  con- 
tenu peut  être  exprimé  sous  cette  forme,  et  il 
suffit  de  l'isoler  des  rapports  où  il  est  pour  le 
rendre  possible ,  aussi  al)surde  et  aussi  extraor- 
dinaire qu'il  soit.  Ainsi  on  peut  dire  :  Il  est  pos- 
sible que  ce  soir  la  lune  tombe  sur  la  terre;  il  est 
possible  que  le  grand  Turc  se  fasse  pape.  Mais  on 
peut  dire  aussi  bien  que  tout  est  impossible;  car 
tout  contenu  étant  concret ,  les  déterminations 
en  peuvent  être  isolées  et  mises  en  contradiction. 
11  n'y  a  rien  de  si  impossible  que  ceci  :  Jesui$; 
car  je  est  en  même  temps  simple  rapport  à  soi 
et  rapport  à  un  auire.  On  peut  dire  que  la  matière 
est  impossible,  car  elle  est  Tunitéde  la  répulsion  et 
de  l'attraction.  La  même  chose  peut  se  dire  de  la 
vie,  du  droit,  de  la  liberté,  de  tout,  de  Dieu  même, 
c'est-à-dire  du  Dieu  vrai,  qui  est  un  et  triple,  con- 
tradiction qui  a  donné  beaucoup  à  faire  à  l'enten- 
dement déiste  et  à  laquelle  il  n'a  pu  opposer  que 
la  négation. 

/3.  En  opposition  avec  la  simple  possibilité,  la 
simple  réflexion  en  soi,  l'effectif  est  réflexion  en 
dehors,  simple  concret  extérieur,  immédiateté 
non  essentielle.  C'est  l'unité  immédiate  de  l'inté- 
rieur et  de  l'extérieur,  par  conséquent  c'est  un 
extérieur  qui  en  même  temps  n'est  qu'un  inté- 
rieur, qu'un  possible.  Or,  l'effectif  en  tant  que 
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seulement  possible,  c'est  raccidentel ,  le  contin- 
gent. 

La  possibilité  et  la  contingence  ne  sont  que 
des  formes  extérieures  de  l'effectif.  Elles  résultent 
de  la  distinction  de  l'effectif  en  celte  forme  et 
en  son  contenu.  Leur  réflexion  en  soi  est  dans  ce 
fond  intérieur,  ce  contenu  de  l'effectivité;  voilà 
pourquoi  on  considère  le  contingent  comme 
quelque  chose  qui  peut  être  ou  ne  pas  être,  qui 
peut  être  tel  ou  différent ,  qui  n'a  pas  en  lui- 
raêiue  ce  qui  le  rend  tel  ou  différent,  mais  qui 
l'est  à  cause  d  un  autre.  Le  contingent  n'est  donc 
l'effectivité  que  dans  la  forme  de  réllexion  dans 
l'autre,  l'effectif  seulement  possible.  Il  n'a  pas 
sa  raison  d'exister  en  lui-même ,  mais  dans  un 
autre. 

Quoique  la  contingence  ne  soit  qu'un  moment 
isolé  de  l'effectivité  et  ne  doive  pas  être  confondue 
avec  elle,  il  faut  pourtant  reconnaître  son  exis- 
tence dans  le  monde  aussi  bien  que  celle  de  tous 
les  moments  de  l'idée.  La  nature,  par  exemple, 
nous  offre  le  hasard  abandonné  à  toute  sa  liberté 
capricieuse.  Le  jeu  varié  des  espèces  particulières 
d'animaux  et  de  plantes ,  les  figurations  mobiles 
des  nuages ,  etc. ,  tous  ces  phénomènes  que  déter- 
minent des  circonslances  extérieures  n'ont  que 
cette  valeur  de  capi'ice  et  de  contingence  dés- 
ordonnée. La  contingence  se  trouve  aussi  sur 
son  terrain  dans  ce  qu'on  appelle  à  tort  la  liberté, 
c'est-à-dire  dans  le  libre  arbitre^  dans  1$|  volonté 
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arbitraire.  Le  libre  arbitre ,  comme  faculté  de  se 
déterminer  d*un  côté  ou  de  1  autre ,  est  sans  doute 
un  moment  essentiel  de  la  volonté  libre  propre- 
ment dite;  mais  il  n'est  nullement  la  liberté 
même ,  il  n'est  que  la  liberté  formelle.  La  vo- 
lonté réellement  libre ,  qui  contient  en  elle  la  li- 
ba'té  arbitraire  comme  niée ,  connaît  sonccmtenu 
conmie  quelque  chose  de  fixe  en  soi,  elle  connaît 
copfime  sien.  La  volonté,  qui  au  contraire  s  arrête 
au  libre  arbitre,  est  toujours,  même  lorsqu'elle 
conçoit  réellement  le  ccmtenu,  entachée  de  la 
vanité  de  croire,  que  si  elle  le  voulait,  elle  pourrait 
se  décider  autrement.  Mais  ceci  même  n'est  pas 
vrai  ;  car  le  contenu  est  donné  par  les  circon- 
stances extérieures ,  et  le  choix  auquel  se  réduit 
ainsi  le  libre  arbitre  n'est  même  qu'une  pré- 
tendue liberté;  car  on  trouve  en  dernière  analyse 
que  ce  sont  les  mêmes  circmistances  extérieures 
qui  ont  produit  le  contenu,  qui  déterminent  aussi 
le  choix  d'un  côté  ou  de  l'autre. 

L'extériorité  de  Teffectivité  conclut  à  ceci  :  que 
la  contingence,  leiTectivité  immédiate ,  n'est  iden- 
tique avec  soi  que  comme  po$ie,  et  en  même 
temps  niée,  comme  extériorité  existante.  C'est  un 
mpposé  dont  l'existence  immédiate  est  en  même 
temps  une  possibilité ,  et  dont  la  destination  est 
d'être  nié  ;  c'est  la  possibilité  de  l'être  d'un  autre , 
la  condition.  Le  contingent  est  en  même  temps  la 
possibilité  d'un  autre ^  mais  non  plus  celte  possi- 
bilité abstraite  que  nous  avions  d'abord;  mais  la 
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possibilité  comme  quelque  chose  qui  a  Vétre; 
c'est  la  condition.  Quand  nous  parlons  de  la 
condition  d'une  chose,  nous  supposons  deux 
choses  :  d'abord  une  existence  immédiate,  et  en 
second  lieu  sa  destination  d'être  niée  et  de  servir 
à  la  réalisation  d'une  autre  ;  reffectivité  immé- 
diate n'est  donc  pas  ce  qu'elle  doit  être  ;  elle  est 
destinée  à  périr  ;  mais  il  en  naft  une  elfectivitë 
nouvelle ,  et  ainsi  la  condition  passe  à  la  chose 
conditionnée,  qui  devient  condition  à  son  tour, 
i  De  là  un  cercle  où  la  chose  et  la  condition  se 
confondent ,  où  réflectivité  sort  sans  cesse  d'elle- 
même  pour  y  rentrer  sans  cesse. 

Dans  ce  cercle,  il  y  a  donc  à  distinguer  trois 
choses,  dont  chacune  est  l'autre  : 

l"*  La  condition  existant  d'abord  pour  soi,  sans 
égard  à  la  chose  qui  doit  en  résulter,  mais  étant 
néanmoins  la  possibilité  réelle  de  celle-ci,  et 
devenant ,  si  la  chose  est  copsidérée  comme  to- 
talité des  existences,  le  cercle  des  conditions. 
Dans  ce  eerde  se  trouve  déjà  le  contenu  de  la 
chose  elie-méme  ; 

â""  La  chose,  d'abord  supposée  et  ayapt  un  con« 
t^iu  propre  à  elle,  mais  se  montrant  ensuite 
comme  naissant  des  condiMons ,  comme  produite 
par  elles,  comme  ne  contenant  qu'elles  ; 

S""  L'activité ,  le  imnvement  du  fond  réel  qui 
devient  effectivité,  le  mouvement  aussi  de  l'effàc- 
tivité  contingente,  de  ia  condition,  qui^devient  la 
dbi(>se..Quand  toulies  les  condîiions  ^mii  présentes. 
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et  celle  de  la  Providence  divine.  Ce  qu'il  y  a  au 
fond  de  Fidée  de  la  Providence,  c'est  Tidëe  du  eonr 
cept.  Celui-ci  est  la  vérité  de  la  nécessité,  et  la 
contient  en  lui  comme  niée.  La  nécessité  est 
aveugle  seulement  en  tant  qu'elle  n'est  pas  con- 
nue, et  il  n'y  a  rien  de  si  sot  que  le  reproche  de 
fatalisme  fait  à  la  philosophie  de  l'histoire,  parce 
qu'elle  se  considère  comme  devant  prouver  la 
nécessité  de  ce  qui  s'est  passé. 

Les  anciens  étaient  au  point  de  vue  de  la  néces- 
sité, qui  pour  eux  était  le  destin  ;  le  point  de  vue 
moderne  au  contraire  est  celui  de  la  consolation. 
Celle-ci  consiste  dans  le  sacrifice  que  nous  faisons 
de  nosbuts,  de  nos  intérêts,  dansFespérance  d'une 
compensation.  Le  destin  au  contraire  n'en  offre 
aucune.  Certes,  on  ne  peut  qu'admirer  sous  un 
certain  rapport,  la  noble  résignation  des  anciens, 
et  reconnaître  la  supériorité  de  leur  sentiment  sur 
celui  des  modernes  qui  poursuivent  opiniâtrement 
leurs  buts  subjectifs,  et  qui,  lorsqu'ils  se  voient 
néanmoins  forcés  d'y  renoncer ,  se  consolent  par  la 
pensée  d'une  compensation  ultérieure.  La  véri* 
table  consolation  donnée  par  le  christianisme  est 
plus  élevée.  Elle  réside  dans  cette  idée  :  que  la 
subjectivité  n'est  pas  seulement  la  subjectivité 
finie  et  périssable  des  existences  individuelles; 
mais  qu'elle  est  infinie  et  immanente  à  la  chose 
même  :  cette  valeur  infinie,  le  christianisme  la 
donne  à  la  subjectivité  en  enseignant  que  Dieu 
veut  sauver  tous  les  hommes.  Cette  subjectivité 
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infinie,  c'est  Dieu  lui-*méme  à  la  vérité  ;  mais 
comme  le  général  contient  en  même  temps  lemo^ 
ment  de  la  particularité,  il  s'ensuit  que  notre  par^ 
ticularité  aussi  ne  doit  pas  être  abstraitement  niée^ 
qu'elle  aussi  doit  être  conservée ,  et  qu'on  doit 
en  tenir  compte»  D'ailleurs,  un  ancien  proverbe 
dit  que  chacun  est  luinnéme  l'ouvriw  de  sa  for- 
tune. Quand  l'homme  sait  que  ce  qui  lui  arrive 
n'est  (pi'une  évolution  de  lui-même ,  et  que  tout 
résulte  de  sa  propre  faute,  le  mécontentement  dis- 
parait. Il  est  vrai  que  Thonmie  est  exposé  à  beau- 
coup de  contingent  ;  mais  ceci  est  fondé  dans  la 
nature  humaine  même.  S'il  a  bien  la  conscience 
de  sa  liberté,  les  choses  désagréables  qu'il  trou- 
vera sur  sa  route  ne  pourront  détruire  ni  Fbar^ 
monie  de  son  âme,  ni  la  paix  de  son  cœur. 

En  tant  que  dans  la  nécessité,  les  trois  moments 
de  condition,  de  chose  et  d'activité,  sont  encore 
indépendants,  subsistant  en  soi,  la  nécessité  n'est 
qu'extérieure  à  elle-même,  limitée.  Elle  est  l'es- 
sence une,  identique  avec  elle«-même,  le  contenu 
tout  entier;  mais  elle  rayonne  en  soi  de  telle 
manière  que  les  différences  ont  la  forme  d'effec- 
tivités  subsistantes  en  soi,  et  l'identité  se  présente 
en  même  temps  sous  forme  d'activité  absolue  qui 
pose  et  nie  la  médiation.  Or,  dans  ce  mouvement 
la  chose  ne  fait  que  rentrer  en  elle-même;  la 
nécessité  cesse  d'être  seulement  le  rapport  de  la 
condition  à  la  chose,  elle  est  la  nécessité  pure  et 
simple,  i'effectivité  sans  condition.  Le  nécessaire 
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B         est  tel,  parce  que  les  conditions  sont  telles;  il  est 
I         les  conditions  mêmes^  il  est  parce  qu'il  est  ^  y) 
r  «  a .  le  rapport  de  mbstance.  La  nécessité  est  ainsi  » 

}  la  relation  absolue  en  soi-même,  relation  qui, 
j  dans  son  immédiateté,  est  celle  de  substance  et 
»  d'accident.  L'identité  absolue  de  cette  relation, 

[  c'est  la  substance.  La  substance  en  tant  que  néces* 
r  site  est  la  négation  de  cette  intériorité ,  la  néga- 

^  tion  de  la  médiation,  reiïectivité  réelle;  mais 
^  eUe  est  en  même  temps  négation  de  l'extériorité 
1  immédiate,  négation  en  vertu  de  laquelle  Texte- 
ij  rieur  devient  quelque  chose  de  purement  acci- 
i  dentel,  que  sa  simple  possibilité  transforme  en 
^  une  effectivité  différente.  La  substance  est  donc 
^         l'activité  de  la  forme ,  dont  l'essence  consiste  à 

produire  ce  passage  d'une  effectivité  à  l'autre. 
^  La  substance  est  ainsi  la  totalité  des  accidents, 

\  dans  lesquels  elle  existe  comme  négativité  absolue, 
c'est-à-dire  comme  puissance  absolue,  et  en  même 
temps  comme  renfermant  en  elle  toute  la  richesse 
du  contenu.  Le  contenu  n'est  lui-même  que  cette 
manifestation,car  la  déterminationréfléchieen  elle- 
même  quiformele  contenu,  n'estqu'un  momentde 
,  la  forme,  moment  que  la  puissance  de  la  substance 

transforme  sans  cesse.  La  substance  est  l'activité 
absolue  de  la  forme  et  la  puissance  de  la  néces- 


^  Cest-à«dire  la  nécessité  est  finie,  limitée,  en  tant  qu'elle  sup- 
pose deux  termes  finis  :  la  condition  et  la  chose  conditionnée. 
Mais  ce  rapport  n'est  que  l'identité  active  et  contradictoire  même 
des  deux  termes,  et  ainsi  la  nécessité  est  substance  infinie. 
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site  ;  tout  contenu  pour  elle  n'est  qu'un  moment 
qui  fait  partie  du  mouvement  même  ;  elle  est  le 
passage  absolu  du  contenu  dans  la  forme^  et  de  la 
forme  dans  le  contenu. 

La  substance  est  le  principe  de  la  philosophie 
de  Spinosa.  Or,  ce  principe  est  incomplet.  La 
substance  est  sans  doute  un  moment  essentiel  du 
développement  de  l'Idée  ;  mais  ce  n'est  pas  encore 
l'Idée  elle-même,  cest  lldée  sous  la  forme  limitée 
de  la  nécessité.  Dieu  est  sans  doute  la  nécessité  ou  la 
eho$e  absolue,  mais  il  est  aussi  la  personne  absolue, 
le  concept ,  et  c'est  ce  que  Spinosa  n  a  pas  vu. 
Spinosa  était  juif,  et  se  plaçait  au  point  de  vue 
oriental ,  suivant  lequel  tout  ce  qui  est  fini  n'ap- 
paraît que  comme  transitoire  et  passager.  Ce  qui 
manque  à  son  système,  c'est  le  principe  occi- 
dental de  l'individualité ,  dont  la  valeur  doit  être 
reconnue  aussi  bien  que  celle  de  la  substance. 

La  substance  étant  la  puissance  absolue  qui  « 
en  tant  que  possibilité  intérieure ,  se  rapporte  à 
soi ,  elle  se  détermine  à  laccidentalilé ,  se  scinde 
ainsi  en  deux  côtés,  et  redevient  relation  propre- 
ment dite,  relation  de  cause  à  effet.  » 

((  b.  Rapport  de  causalité,  La  substance  est  cause 
en  tant  qu  elle  se  réfléchit  en  soi  vis-à-vis  de  ses 
formes  accidentelles,  et  devient  ainsi  la  chose 
primitive  \  et  qu'elle  nie  en  même  temps  cette 


^  Ur-Soehe^  chose  primitive,  décomposition  du  mot  Ursache^ 
cause. 
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réflexion  en  soi,  comme  simple  possibilité,  qu  elle 
la  pose  effectivement  comme  négation  d'elle-même, 
et  produit  ainsi  un  effets  une  effectivité  qui  n'est 
que  posée,  mais  qui  résulte  d'une  manière  néces- 
saire du  mouvement  de  l'activité. 

La  cause,  étant  la  chose  primitive,  a  le  carac- 
tère d'indépendance  absolue,  de  substance  abso- 
lue; elle  subsiste  en  soi  à  l'égard  de  Tefiet^  mais 
passe  dans  l'efTet  par  suite  de  la  nécessité  qui 
forme  son  essence.  U  n'est  pas  de  contenu  dans 
l'efTet  qui  ne  soit  dans  la  cause ,  et  dans  Teffet 
seulement  la  cause  est  effective,  est  cause.  La 
cau^e  est  donc  en  et  pour  soi  causa  sui.  Quand 
on  s^en  tient  au  rapport  de  causalité,  on  n'a  pas 
la  cause  vraie ,  mais  seulement  la  causalité  finie 
qui  consiste  précisément  dans  cette  séparation 
des  moments ,  dans  cette  distance  où  l'on  tient 
la  cause  et  l'effet  ;  mais  c'est  qu'en  réalité^  ils  ne 
sont  pas  seulement  différents ,  mais  aussi  identi- 
ques; tout  le  monde  sait  très-bien  qu'il  n'y  a  pas 
de  cause  sans  effet,  d'effet  sans  cause.  Cette  iden- 
tité se  trouve  même  exprimée  dans  les  rapports 
finis  ;  la  pluie  qui  est  cause ,  l'humidité  qui  est 
effet,  sont  une  seule  et  même  eau  ;  l'impulsion 
que  donne  le  corps  qui  choque,  et  l'impulsion 
reçue  par  le  corps  choqué,  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  mouvement.  La  relation  finie  de  cause  à 
effet  n'est  qu'une  tautologie;  c'est  une  même 
chose  que  l'on  considère  tantôt  sous  l'un  des 
points  de  vue,  tantôt  sous  l'autre.  La  différence 
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entre  les  deux  n*esl  que  celle  du  poter  et  de  Vitre 
posé;  cette  différence  disparait  à  son  tour,  car  le 
même  fait  fini,  est  tantôt  cause,  tantôt  elfet  ;  effet  à 
l'égard  de  celui  qui  le  précède,  cause  à  l'égard  de 
celui  qui  le  suit.  De  là  résulte  donc  encore  une 
fois  le  progrès  à  Tinfini  sous  la  forme  d'une  série 
infinie  de  causes  qui  est  en  même  temps  une  série 
infinie  d'effets. 

L'effet  est  différent  de  la  cause,  il  consiste  à 
êtrepoté.  Mais  ce  qui  est  posé  est  en  même  temps 
réflexion  en  soi  (substance)  et  immédiateté,  et  en 
tant  qu'on  maintient  la  distinction  entre  la  cause 
et  l'effet,  le  pa$er  qui  est  le  fait  de  la  cause ,  est  en 
même  temps  Mip/M)s^  (se  poser  d'abord,  sesuppo* 
ser  comme  substance  active) .  11  y  a  donc  deux  sub- 
stances, la  substance  supposée,  active,  la  cause 
proprement  dite,  et  celle  que  donne  l'effet,  et  sur 
laquelle  agit  la  cause.  Cette  seconde  substance  ne 
se  rapporte  donc  pas  à  soi,  elle  n'est  pas  active, 
elle  est  passive.  Mais  en  tant  que  substance,  elle 
est  aussi  bien  active,  nie  son  immédiateté,  nie 
l'activité  de  la  première  substance,  réagit.  La 
causalité  devient  ainsi  la  relation  d'action  réci- 
proque. 

Ici  le  progrès  à  l'infini  des  causes  et  des  effets 
est  interrompu,  car  le  mouvement  en  ligne  droite 
qui  va  de  la  cause  à  l'effet  et  de  l'effet  à  la  cause, 
et  ainsi  de  suite,  se  retourne  sur  luinmème,  l'effet 
réagit  sur  la  cause  même  qui  le  produit,  et  pro* 
dttit  celle-ci  à  son  tour.  Le  progrès  à  l'infini  n'est 
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donc  en  vérité  que  la  répétition  étemelle  d'une 
seule  et  même  pensée,  de  la  pensée  d'une  cause 
et  d'une  autre  et  de  leur  rapport.  Quand  on  dis- 
tingue les  deux  moments  de  ce  mouvement,  en 
affirmant  néanmoins  qu'ils  deviennent  successi** 
vement  l'un  l'autre ,  on  est  au  point  de  vue  de 
l'action  réciproque,  » 

((  c.  L action  réciproque.  Les  moments  considérés 
comme  distincts  dans  l'action  réciproque  sont  en 
fioi  les  mêmes.  Chacun  des  côtés  est  cause ,  est 
primitif,  est  actif,  est  passif  comme  l'autre.  Leur 
poser  et  étrepo^  est  le  même  aussi.  La  différence 
des  causes  c(msidérées  comme  deux,  est  donc 
nulle  ;  il  n'en  est  qjx  une  y  la  cause,  qui,  par  son 
acte,  se  nie  comme  substance  ^  et  par  ce  même 
acte  se  pose  comme  cause  substantielle. 

Cette  unité  n'est  pas  seulement  en  «oî,  mais  elle 
est  aussi  j^otir  ioij  car  toute  cette  action  n'est  que 
le  poier  de  la  cause,  et  ce  poser  est  son  être  même. 
La  nullité  des  différences  n'existe  pas  seulement 
dans  notre  pensée,  elle  est  dans  le  fait  même  qui 
consiste  à  poser  cette  nullité. 

Cette  action  réciproque  n'est  donc  que  la  néces- 
iité  posée,  La  nécessité  seprésentait  d'abordcomme 
subsistance  intérieure  d'effectifs  immédiats.  Cette 
subsistance  intérieure,  nous  savons  maintenant  ce 
que  c'est;  eUe  est  posée,  c'est  le  rapporta  soi, 
négatif  et  infini  ;  négatif,  parce  que  c'est  par  la 
distinction  et  la  médiation  en  soi  qu'il  devient 
£orce  primitive  à  l'égard  des  réalités  effeaives. 
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rapport  infini  à  soi,  parce  que  la  subsistance  des 
moments  n  est  que  sa  propre  identité. 

La  vérité  de  la  nécessité  est  donc  la  liberté,  et 
la  vérité  de  la  substance  est  le  concept,  la  sub- 
sistance en  soi  qui  est  une  répulsion  d'elle-même 
en  subsistants  divers,  et  qui,  dans  cette  répulsion^ 
est  identique  avec  elle-même,  et  n'est  ce  mouve- 
ment réciproque  qu'avec  soi  en  soi. 

On  dit  la  nécessité  dure,  parce  qu'en  effet  dans 
son  mouvement  chaque  moment  est  destîné  à 
périr  au  profit  d'un  autre  qui  le  remplace.  L'iden* 
tité  des  deux  n'est  pas  encore  posée  pour  les  êtres 
particuliers  compris  dans  le  processus  de  la  néces- 
sité. Mais  par  sa  dialectique,  la  nécessité  mani- 
feste son  intérieur,  et  on  voit  que  les  moments 
successifs  ne  sont  pas  étrangers  Tun  à  l'autre, 
mais  qu'ils  ne  sont  que  les  moments  d'un  même 
tout  qui ,  dans  leur  rapport,  ne  rentre  qu'en  lui- 
même.  C'est  ainsi  que  la  nécessité  se  transfigure 
en  liberté,  en  liberté  positive  et  concrète.  Ceci 
peut  laire  voir  aussi  combien  il  est  ridicule  d'op- 
poser comme  contraires  la  liberté  et  la  nécessité. 

Le  concept  est  ainsi  la  vérité  de  l'être  et  de 
l'essence  ;  car  le  rayonnement  de  la  réflexion  en 
soi  apparaît  dans  le  concept  comme  immédiateté 
subsistante  en  soi ,  et  l'être  qui  consiste  en  réa- 
lités immédiates  apparaît  comme  un  rayonne- 
ment en  soi-même. 

Le  passage  de  la  nécessité  à  la  liberté  est  dur  ; 
car  il  faut  concevoir  réflectivité  subsistante  en 
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soi  comme  n'ayant  son  identité  qne  dans  une 
autre  effectivité  qui  est  aussi  subsistante  en  soi. 
Voilà  pourquoi  le  concept ,  qui  n'est  que  cette 
identité^  est  si  dillOicile.  D'ailleurs  le  concept  est 
la  délivrance;  il  délivre  des  conditions  dures  de 
Taveugle  nécessite,  en  faisant  voir  que  ce  passage 
impitoyable  de  l'un  à  1  autre  que  pose  la  nécessité 
n'est  qu'un  retour  à  soi-même^  à  sa  propre  iden- 
tité. Gomme  existant  pour  soi,  cette  délivrance 
s'appelle  moi;  comme  totalité,  esprit  libre;  comme 
sentiment,  amcmr;  comme  jouissance ,  béatitude.  » 


Le  but  de  cette  longue  déduction  n'a  été  autre 
que  d'expliquer  a  priori  les  idées  de  nécessité, 
de  substance  et  de  causalité.  Or,  ]a  substance  et 
la  causalité  étaient  supposées  déjà  précédemment. 
Les  idées  de  matière  et  de  forme ,  de  force  et  de 
manifestation,  d'intérieur  et  d'extérieur^  les  con- 
tenaient déjà ,  et  conmie  nous  le  verrons  bientôt, 
la  déduction  présente  n'a  eu  pour  résultat  que 
d'en  changer  complétementla  signification.  Quant 
à  la  nécessité,  Hegel  a  voulu  d'abord  la  déduire, 
ensuite  la  prouver.  Or,  voyons  comment  il  y  a 
réussi. 

L'idée  de  nécessité  découle  de  la  relation  de 

cause  à  effet.  C'est  l'expression  de  ce  fait  que  la 

cause  et  l'effet  sont  liés  aussi  intimement  dans 

I  la  réalité  que  dans  la  pensée.  Pour  les  autres  idées 
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qui  se  déânisseDt  par  leur  rapport,  cette  liaison 
n'est  nécessaire  que  dans  la  pensée  ;  nous  ne  con- 
naissons l'unité  et  la  divisibilité  que  par  leur  rap- 
port ;  mais  on  conçoit  très-bien  qu'en  fait  cha* 
cune  puisse  avoir  une  existence  indépendante. 
De  même  on  peut  concevoir  que  la  substance  ac- 
tive et  la  substance  passive  ne  soient  pas  en  rap- 
port actuel;  mais  lorsque  ce  rapport  s'établit, 
lorsque  l'activité  agit  et  se  fait  came ,  l'effet  suit 
nécmairement  ;  chacun  des  deux  termes  suppose 
l'autre  dans  la  réalité  même,  et  c'est  ce  rapport 
entre  eux  qui  constitue  la  nécessité. 

La  nécessité  projH^ement  dite  n'est  donc  que  le 
rapport  entre  une  cause  déterminée  et  un  effet 
déterminé  également.  Mais  cette  idée  reçoit  im- 
médiatement une  extension  plus  grande  ;  elle 
s'applique  aux  causes  mêmes,  aux  activités  pro- 
ductrices d'effets.  Dans  ce  sens,  on  dit  néces- 
saires toutes  les  causes ,  toutes  les  forces  déter- 
minées par  elles-mêmes,  qui  produisent  toujours 
des  effets  identiques  et  qui  les  produisent  par 
cela  même  qu'elles  existent ,  sans  qu'il  dépende 
d'elles  de  ne  pas  les  produire.  Telles  sont  les 
forces  de  la  nature;  telle  est,  par  exemple,  la 
pesanteur  qui  agit  constamment  et  toujours  de  la 
même  manière.  A  ces  forces  nécessaires  on  op- 
pose les  forces  libres ,  les  substances  qui  se  dé- 
terminent par  elles-mêmes  à  l'action^  qui  peuvent 
agir  ou  ne  pas  agir,  produire  tel  acte  ou  tel  autre  ; 
tdfl  sont  les  esprits  »  iâi  activités  intelligentes. 
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On  voit  que  dans  cette  extension  donnée  à  Fidée 
1  de  nécessité ,  c'est  toujours  la  même  idée  qui  est 

î  au  fond,  c'est  toujours  le  rapport  de  cause  à  efi'et 

'  qui  sert  de  base  et  dont  la  nécessité  découle  im^ 

t  médiatement. 

f  Voilà  la  nécessité  vraie ,  la  seule  dont  il  puisse 

)  être  question  dans  une  théorie  des  rapports  des 

i  substances.  Ce  mot  s'emploie ,  du  reste ,  dans 

I  d'autres  significations  encore,  dont  la  relation 

i  intime  avec  la  précédente  est  facile  à  saisir.  En 

1  logique ,  il  se  dit  de  la  relation  du  principe  aux 

conséquences  ;  dans  cette  acception ,  il  n'est  qu'un 
développement  du  principe  de  l'identité.  Il  se 
dit  aussi  des  conditions  requises  pour  qu'une 
force  agisse  9  et  dans  ce  cas  il  se  confond  avec  les 
idées  de  possibilité  et  d'impossibilité.  Nous  ver- 
rons bientôt  comment  Hegel  arguë  de  cette  con- 
fusion pour  conclure  de  la  nécessité  toute  passive 
des  conditions»  à  la  nécessité  active  »  aux  forces 
productrices  d'effets. 

La  doctrine  suivant  laquelle  toutes  les  forces 
sont  nécessaires  »  produisent  nécessairement  en 
vertu  de  leur  existence  même  des  effets  fixes  et 
déterminés ,  c'est  le  fatalisme.  Il  est  évident  en 
effet  que  s'il  n'existe  pas  au  monde  de  force 
libre  qui  puisse  agir  ou  ne  pas  agir»  si  chaque 
force  donnée  produit  nécessairement  un  effet 
prévu ,  tous  les  faits  possibles  ne  résultent  que 
des  combinaisons  de  ces  forces  et  doivent  se  réa* 
iiser  infailliblement.  Dans  un  système  pareil» 
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il  n*y  a  pas  de  place  pour  le  hasard  et  la  con* 
tingeace  ;  car  le  contingent  n*est  que  le  produit 
de  causes  non  nécessaires.  Tous  les  faits  con- 
tingenls  de  ce  monde  sont  des  résultats  de  Tin- 
tervention  de  notre  activité  libre  ou  de  celle  de 
Dieu  dans  le  système  des  forces  fatales  de  la  na- 
ture; si  ces  forces  existaient  seules,  il  n'y  aurait 
pas  de  hasard,  ou  le  hasard  ne  serait  que  relatif 
à  nous,  ce  dont  nous  ne  connaîtrions  pas  les 
causes.  Or,  Hegel  est  fataliste.  Tous  les  êtres  (les 
êtres  réels ,  les  concepts)  produisent  suivant  lui 
des  effets  déterminés,  nécessaires.  La  liberté, 
suivant  lui ,  n'est  que  cette  détermination  inhé- 
rente à  chaque  activité;  quand  il  dit  que  l'être 
libre  est  celui  qui  se  détermine  par  lui-même, 
cela  ne  veut  pas  dire  que  cet  être  puisse  se  déter^ 
miner  ou  non ,  mais  qu'il  est  déterminé  ainsi  en 
vertu  de  sa  nature  propre  ;  c'est-à-dire  il  appelle 
forces  libres  ce  que  dans  l'opinion  commune  on 
appelle  forces  nécessaires.  La  contingence  ne 
devrait  donc  pas  exister  pour  lui.  Mais  ne  fallait- 
il  pas  tout  déduire?  La  contingence  est  donc  re- 
cueillie dans  le  système  et  justifiée  au  moyen  des 
idées  de  condition  et  de  possibilité. 

Le  mot  de  possibilité  a  plusieurs  significations. 
U  s'emploie  d'abord  en  logique,  et  n'offre  sous 
ce  rapport  qu'une  application  des  principes  de 
l'identité  et  de  la  contradiction.  Est  possible  lo- 
giquement tout  être  dont  les  attributs  ne  se  con- 
tredisent pas,  impossible  celui  où  il  y  a  contra- 
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diction.  Cette  possibilité,  que  Hegel  confond  avec 
les  suivantes ,  n'a  rien  à  faire  ici ,  puisqu'il  s'agit 
de  rapports  actifs. 

La  possibilité  se  dit  en  second  lieu  relativement 
aux  causes  libres  ;  une  telle  cause  peut  agir  ou  ne 
pas  agir  ;  il  est  possible  qu'elle  agisse  ou  n'agisse 
pas.  À  cette  possibilité  on  oppose  non  pas  l'im- 
possibilité, mais  le  fait;  et  quand  elle  se  dit  du 
fait  lui-même,  c'est  toujours  par  rapport  à  la 
cause  productrice ,  comme  dans  ces  plu*ases  :  11 
est  possible  qu'on  fasse  telle  découverte ,  qu'il  y 
ait  la  guerre,  etc. 

Enfin,  les  causes  créées  sont  de  telle  nature 
qu'elles  ne  peuvent  agir  que  dans  un  ensemble 
de  rapports ,  et  que  ces  rapports  n'existant  pas , 
ces  causes  n'agissent  pas.  Cela  est  également 
vrai  des  causes  libres  et  des  causes  nécessaires; 
l'homme  qui  a  les  pieds  liés  ne  marchera  pas; 
un  corps  ne  tombera  pas  s'il  est  soutenu.  Ces 
rapports,  ce  sont  les  conditions  du  fait;  à  leur 
défaut^  la  cause  est  comme  si  eUe  n'était  pas. 

Mais  si  ces  conditions  sont  nécessaires,  indis* 
pensables  pour  que  le  fait  existe ,  elles  ne  sont 
pas  la  cause  même ,  elles  ne  sont  pas  la  force  ac- 
tive qui  produit  nécessairement  ce  fait^  elles  ne 
sont  pas  la  nécessité  proprement  dite.  11  est  évi- 
dent que  je  ne  marche  pas  par  cela  même  que 
je  n'ai  pas  les  jambes  liées,  mais  qu'il  faut  en 
outre  que  je  me  mette  en  mouvement;  de  même 
le  corps  ne  tombe  pas  par  cela  seul  qu'il  manque 
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de  soutien,  mais  parce  qu'il  est  attiré  vers  le 
centre  de  la  terre.  La  possibilité  qui  résulte  de  la 
présence  des  conditions  ne  suppose  donc  nulle- 
ment une  activité,  est  donc  dilSerente  de  celle 
dont  nous  venons  de  parler.  Ce  qui  lui  est  opposé, 
ce  n'est  plus  le  lait,  mais  l'impossibilité  ;  et  celle- 
ci  n'est  plus  l'impossibilité  logique ,  mais  la  simple 
absence  des  conditions. 

Or,  pour  Hegel  le  fait  est  unique;  c'est  le  mi- 
lieu entre  l'intérieur  et  l'extérieur  ;  iJ  n'y  a  pas 
encore  de  rapport  de  cause  à  efiet.  Ce  fait  est 
d'abord  considéré  à  l'intérieur,  et  cet  intérieur, 
cette  réflexion  en  soi,  c'est  la  possibilité,  c'est- 
à-dire  jusqu'ici  la  possibilité  logique. 

Puis  on  oppose  à  cet  intérieur  le  Eût  lui-même^ 
l'extérieur  ;  et  dans  ce  mouvement,  la  possibilité 
change  immédiatement  de  caractère  ;  elle  déviait 
la  possibilité  du  fait ,  telle  qu'on  l'entend  habi- 
tuellement à  l'égard  d'une  cause  libre;  et  en  vertu 
de  cette  transformation  tout  arbitraire  de  la  pos- 
sibilité, on  prétend  avoir  déduit  la  contingence. 
En  outre ,  le  fait  contingent  est  présenté  conune 
ayant  sa  raison  dans  un  autre  ;  ce  qui  est  évident, 
à  condition  pourtant  qu'on  admette  qu'il  est  un 
effet.  Hegel  construit  donc  sa  déûnitiou  du  con- 
tingent moyennant  deux  idées  (la  cause  et  la  li- 
berté) qu'il  n'a  nullement  déduites  et  quil  va 
nier  aussitôt. 

Le  contingent  supposant  un  rapport  avec  un 
autre,  c'est-^-dire,  suivant  ce  qui  précède,  avec 
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sa  propre  possibilité,  et  de  plus  étant  lui-même 
possible,  c  est-à-dire  pouvant  être  produit  par 
une  cause  libre ,  on  en  tire  cette  conclusion 
étrange  :  (t  II  est  le  possible  d'un  autre  ;  »  Vautre 
cesse  d'être  sa  propre  possibilité,  opposée  à  sa 
réalité  :  c'est  un  autre  fait  qui  résulte  du  premier  ; 
et  la  possibilité  du  premier  cesse  de  même  d'être 
sa  faculté  d'être,  opposée  à  sa  réalité  :  elle  devient 
la  possibilité  du  second.  C'est  ainsi  que  par  un 
saut  tout  à  fait  spéculatif  la  condition  est  déduite 
de  la  contingence ,  et  qu'au  lieu  de  n'avoir  plus 
qu'un  seul  être  possible  et  contingent,  on  se 
trouve  subitement  transporté  dans  un  monde  de 
rapports  où  la  chose  résulte  de  conditions ,  où  la 
condition  devient  la  chose. 

La  condition  étant  acquise ,  il  est  assez  naturel 
qu'on  la  confonde  avec  la  cause  ;  et  la  condition 
étant  indispensable,  il  s'ensuit  que  la  cause  est 
nécessaire  «  et  ainsi  la  nécessité  est  déduite.  GeUe^ 
ci  est  donc  une  réalité  générale  et  active  qui  se 
manifeste  extérieurement  comme  cercle  de  con- 
ditions et  de  choses  conditionnées  ^  et  qui  n'est 
elle-même  que  le  lien  intérieur  de  ces  rapports. 

Entre  cette  conception  de  la  nécessité  et  la  con« 
ception  spinosiste  de  la  substance  et  de  la  causa- 
lité, la  différence  nest  que  nominale,  et  la  déduc^ 
tion  des  idées  de  substance  et  de  cause  était  tout 
à  fait  superflue.  La  chose  et  les  conditions  sont 
déjà  des  réalités  subsistantes  ainsi  que  l'activité 
qui  les  unit;  elles  sont  de  même  causes  toutes 
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les  trois.  Toute  cette  déduction  suppose  donc 
la  chose  à  déduire;  il  est  certain  en  effet  que  les 
rapports  de  substantialité  et  de  causalité  sont 
perçus  immédiatement,  sont  tout  à  £aiit  primi- 
tifs, et  que  Hegel  en  fait  usage  depuis  long- 
temps. 

Au  point  où  nous  en  sommes  arrivés,  la  pensée 
panthéiste  se  dessine  complètement.  Cette  réa- 
lité générale,  qui  comme  être,  qualité,  mesure, 
identité,  fond,  phénomène,  etc.,  ne  se  présen- 
tait que  sous  une  forme  vague  et  peu  saisissabie, 
se  produit  enfin  au  jour  comme  réalité  active, 
comme  puissance,  comme  force,  dont  tous  les 
faits  particuliers  ne  sont  que  des  expressions. 
Cette  force  considérée  comme  simple  rapport 
^itre  la  condition  et  la  chose  conditionnée,  est 
appelée  nécessité  ;  comme  unité  générale  vis-à-vis 
des  choses  et  des  conditions,  comme  leur  sub- 
sistance propre,  elle  est  la  substance  ;  enfin  comme 
produisant  les  mouvements  dont  elle  est  le  lien , 
elle  est  la  cause. 

Hegel  prétend  que  la  relation  de  cause  à  effet 
n'est  qu'une  tautologie.  C'est  qu'il  ne  raisonne 
que  sur  des  choses  qui  ne  la  contiennent  pas,  sur 
des  mouvements  qui  se  transmettent  d'un  corps  à 
l'autre;  la  véritable  cause,  au  contraire,  c  est  la 
force  même  qui  produit  le  mouvement ,  le  véri- 
table effet  c'est  le  mouvement  même. 

Quant  à  la  catégorie  de  l'action  réciproque, 
elle  a  sa  source  dans  une  idée  de  Leibnitz  ;  et 
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depuis  Kant  elle  joue  un  grand  rôle  dans  la  phi^ 
losophie  allemande.  Leibnitz  soutenait  en  vertu 
de  son  système  général^  qu'en  toute  action  il  y 
avait  passion,  qu'en  toute  passion  il  y  avait  ac- 
tion. D'un  autre  côté,  l'entendement  distingue 
absolument,  et  avec  raison  suivant  nous,  l'acti- 
vité de  la  passivité,  la  cause  de  l'effet.  L'activité 
et  la  passivité  sont  contradictoires;  elles  s'ex- 
cluent réciproquement;  une  substance  active  ne 
peut  être  passive;  c'est  se  prêter  au  panthéisme 
que  de  supposer  que  ces  deux  propriétés  se  ren- 
contrent dans  une  seule  substance.  L'erreur  com- 
mune à  cet  égard  vient  de  ce  qu'il  y  a  des  êtres 
composés,  et  qu'on  attribue  à  une  même  identité 
ce  qui  est  le  fait  de  deux  substances  différentes. 
C'est  surtout  relativement  aux  faits  intellectuels 
qu'on  commet  cette  erreur*  On  attribue  de  la 
passivité  à  l'esprit,  parce  qu'on  ne  distingue  pas 
ce  qui  dans  les  manifestations  spirituelles  pro- 
vient de  l'instrument  organique,  de  l'élément 
nerveux  et  cérébral.  Leibnitz  s'appuyait  sur  le 
fait  de  la  réaction  que  la  matière  oppose  à  la 
force  dans  toute  impulsion  mécanique  ;  mais  cette 
réaction  bien  examinée  n'est  pas  une  action;  elle 
est  le  simple  rapport  entre  l'activité  et  la  passi- 
vité. La  loi  mécanique  suivant  laquelle  dans  tout 
mouvement  la  réaction  est  égale  à  l'action  ex- 
prime seulement  ce  fait  :  que  la  force  perd  autant 
de  vitesse  qu'elle  en  transmet,  que  pour  impri- 
mer du  mouvement  à  une  plus  grande  masse,  la 
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force  doit  être  plas  intense  que  pour  une  masse  plus 
petite.  C'est  de  ce  £siit  mal  compris  qu'on  a  conclu 
la  catégorie  de  l'action  réciproque,  catégorie  que 
le  pand^éisme  ne  pouvait  manquer  d'exploiter. 

L'être  général  est  donc  posé  comme  offrant  une 
succession,  une  multitude  de  moments,  de  &itB 
particuliers,  qui  sont  chacun  en  même  temps 
cause  et  effet,  qui  sont  chacun  le  tout.  L'unité 
générale  contient  en  elle-même  chacun  des  mo- 
ments qui  sont  son  expression  ;  et  chacun  des  mo- 
ments individuels  est  à  son  tour  l'expression  de 
la  généralité  tout  entière;  c'est  là  aussi  la  pro- 
priété de  l'idée,  du  concept*  L'action  réci{Nroque 
est  donc  le  concept. 

Hegel  dit  que  ce  passage  est  dur.  Sans  doute 
il  est  dur,  et  par  d  autres  raisons  encore  que 
celles  que  Hegel  indique.  C'est  qu'on  ne  peut 
concevoir  comment  un  fait  physique,  une  action 
réciproque  (en  supposant  qu'il  y  ait  action  réci- 
proque ) ,  comment  ce  fait  peut  devenir  subite- 
ment un  fait  intellectuel ,  un  fait  de  conscience, 
une  idée»  un  concept.  U  est  vrai  que  l'idée,  da 
moins  chaque  idée  déterminée ,  contient  dans  son 
unité  les  parties  dont  elle  se  compose.  Mais  la 
même  chose  peut  avoir  lieu  dans  lobjet,  sans 
que  pour  cela  l'idée  et  lobjet  soient  identiques. 
Nous  retrouverons  la  même  question  bientôt  en 
effet  dans  le  passage  du  concept  à  l'objet,  et  nous 
verrons  que  toute  cette  conception  est  des  plus 
spéculatives. 
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L'identité  du  concept  arec  la  liberté  peut  faire 
comprendre  ce  que  c'est  que  la  liberté  pour  Hegelé 
Elle  n'e8t  autre  chose  que  la  puissance  déterminée 
qui  produit  nécessairement  ce  qui  est  en  elle»  C'est 
précisément  la  propriété  par  laquelle  lentende^ 
ment  vulgaire  distingue  les  forces  nécessaires  des 
forces  libres*  Sans  doute  de  ce  point  de  vue,  le 
fatalisme  s'accorde  fort  bien  avec  la  liberté.  Mais 
on  peut  dire  aussi  qu'il  esr  indigne  d'abuser  des 
mots  jusqu'à  ce  point»  et  de  cacher  sous  des 
formes  embrouillées  des  pensées  qui,  exprimées 
clairement,  révolteraient  le  sens  moral  du  pu^ 
blic. 

111.  LE  CONCEPT. 

Nous  venons  de  voir  comment  Hegel  conclut 
de  la  catégorie  de  l'action  réciproque  à  celle  du 
concept.  Nous  arrivons  à  la  théorie  des  êtres  in- 
dividuels et  déterminés,  des  idées  dont  lobjet 
forme  une  unité  en  soi.  Elle  se  compose  de  trois 
parties:  dans  la  première,  l'idée  est  considérée 
en  soi ,  c'est-à-dire  du  côté  subjectif;  et  ici  vient 
se  placer  la  théorie  de  la  logique  ordinaire,  celle 
de  l'idée,  du  jugement  et  du  raisonnement;  la 
seconde  partie  comprend  la  théorie  du  concept 
réalisé  extérieurement,  de  l'objet;  la  troisième 

enfin,  oelle  de  l'Idée  proprement  dite^  de  Tunité 

du  sujet  et  de  lobjet. 

La  première  partie  offre  trop  peu  d'intérêt 
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pour  qu'elle  nécessite  un  examen  détaillé.  Nous 
ferons  remarquer  seulement,  afin  d'en  rendre 
l'intelligence  plus  facile  :  d'abord,  que  le  concept, 
tel  que  nous  venons  de  l'obtenir,  est  encore  à 
l'état  de  réalité  générale  :  c'est  l'idée  en  généraJ, 
non  telle  ou  telle  idée  en  particulier;  en  second 
lieu,  que  les  divisions  que  Hegel  établit  dans  le 
jugement  et  le  syllogisme  ne  sont  pas  seulement 
relatives  à  la  forme ,  mais  résultent  du  contenu  ; 
ainsi  pour  Hegel  ce  jugement  :  cette  rose  est 
rouge,  n'est  pas  de  même  espèce  que  celui-ci: 
cet  homme  est  bon;  enfin,  que  ni  le  jugement  ni 
le  syllogisme  ne  sont  considérés  ici  comme  des 
moyens  du  raisonnement ,  mais  comme  des  formes 
objectives  t  des  propriétés  inhérentes  aux  choses 
mêmes. 


(Le  Concept;  le  Générai  ;  l'Individuel  et  le  Particulier;  le  Jugement; 
le  Syllogisme.) 

((  Le  concept  est  ce  qui  est  libre,  la  puissance 
substantielle  qui  est  pour  soi,  la  totalité;  en  lui, 
chacun  des  moments  est  le  tout  et  est  posé 
comme  un  indivisiblement  avec  lui  ;  il  est  ainsi 
ce  qui  dans  son  identité  est  déterminé  en  et  pour 
soi.  Il  n'est  pas  seulement,  la  déduction  précé- 
dente l'a  démontré,  une  simple  forme  de  la  pen- 
sée, un  moment  idéel,  il  est  le  principe  même 
de  toute  vie,  le  concret  absolu.  Sans  doute  il  est 
forme,  mais  la  forme  infinie,  créatrice ,  qui  con- 
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tient  en  elle  et  fait  sortir  d'elle  toute  la  plénitude 
du  contenu. 

Le  mouvement  du  concept  n'a  plus  le  carac- 
tère de  passage  à  un  autre  ou  de  réflexion  dans 
un  autre;  il  est  développement.  Son  mouvement 
ne  consiste  qu'à  mettre  au  dehors  ce  qu'il  contient, 
comme  le  germe  qui  produit  la  plante  virtuelle- 
ment contenue  enlui.  C'est  qu'en  effet  la  différence 
qui  est  en  lui  est  en  même  temps  ce  qui  constitue 
son  identité»  et  le  tout  n'est  que  l'existence  libre 
du  concept  même.  Le  mouvement  du  concept  peut 
être  considéré,  pour  ainsi  dire,  comme  un  jeu  : 
l'autre  qu'il  pose  n'est  pas  réellement  un  autre.  » 

A.   LE  CONCEPT  SUBJECTIF. 

«  a.  Le  œMeptproprementdit.  Le  conceptcontient 
les  moments  l^  de  l'universalité,  comme  identité, 
égalité  libre  en  soi^  malgré  la  détermination;  ^  de 
la  particularité,  de  ladétermination,  dans  laquelle 
l'universalité  reste  toujours  générale,  universelle, 
reste  toujours  elle-même  ;  5®  de  l'individualité, 
réflexion  en  soi  des  déterminations  de  l'univer- 
salité et  de  la  particularité,  unité  négative  qui  est 
le  déterminé  en  et  pour  soi,  et  en  même  temps 
l'identique  avec  soi,  le  général. 

Le  général,  c'est  l'être  pur  et  abstrait  dans  son 
retour  infini  sur  lui-même,  c'est  le  moi^  c'est  la 
conscience  de  soi-même,  dans  le  moment  de  sa 
réflexion  négative  sur  soi  ;  le  résultat  de  l'abstrac- 
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tion  absolue  qui  dit^'e,  et  qui,  dans  ee  j>,  absorbe 
et  dissout  toutes  les  particularités. 

Il  est  donc  important  de  ne  pas  le  oonsîdërer 
comme  quelque  chose  qui  est  simplement  couh 
mun  à  plusieurs,  comme  une  simple  totalité. 
Rousseau  a  bien  raison  de  placer  la  puissance 
législative  dans  la  volonté  générale;  mais  cette 
Tolontë  générale  n*a  nullement  besoin  d'être  la 
volonté  de  tons.  Il  a  fallu  bien  du  temps  à  Tbuma- 
nité  pour  saisir  cette  idée.  Le  christianisme^  le 
premier,  la  donnée  réellement.  Il  a affiranchi  les 
esdaves»  par  exemple^  en  donnant  la  noUon  de 
l'homme  dans  sa  liberté,  son  infinité  et  sa  géné- 
ralité; ce  qui  manque  à  Tesclaye,  c'est  qu'on  ne 
reconnaît  pas  sa  personnalité;  mais  le  principe 
de  la  personnalité  n  est  que  celui  de  la  généralité. 

Or,  dans  la  généralité,  la  particnlaritë  et  Tin- 
divîdualité  sont  comprises.  Le  général^  étant  on 
résultat  de  l'abstraction,  contient  la  nation  ai 
hii.  Le  j€  infini  est  en  même  temps  im  ja  fini , 
unité  pour  soi,  personnalité  détwminée^  opposé 
k  d'autres  personnalités,  et  excluant  celles-cà.  Ge 
je  personnel  considéré  isolément,  c'est  le  moment 
individuel  ;  considéré  etk  opposition  avec  la  géné- 
ralité^ il  est  la  particularité.  Le  partiadier  n'est 
que  cette  négation,  cette  détermination  posée  dans 
le  général.  11  est  la  négation^  h  détermination 
m^e,  inbéreiMe  au  général,  et  ne  diffère  de  Vin- 
dividnel  qu  en  ce  que  celui*ci  est  la  détermination 
comme  telle,  ladéterminationdétemùiée,  la déter- 
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mination  existante,  la  négation  sous  la  forme  de 
l'être  immédiat,  un  quelque  chose,  un  fini.  Mais 
l'étrede  ce  fini  n'est  autre  queFinfini,  le  général;  sa 
détermination  n'est  que  le  particulier,  et  ainsi  les 
moments  du  concept  rentrent  l'un  dans  Tautre. 

On  voit  que  les  déterminations  du  concept  sont 
inséparables,  et  qu'elles  se  confondent  au  moment 
où  on  veut  les  distinguer.  Le  concept  est  donc  ce 
qui  est  absolument  concret  ;  ses  moments  ne  peu- 
vent être  isdés  et  mis  en  opposition  ;  leur  identité 
étant  posée  dans  le  concept,  l'un  ne  peut  être 
compris  qu'en  même  temps  que  l'autre. 

]>'après  ce  que  l'on  vient  de  dire,  la  particula- 
rité n'est  que  l'opposition  du  général  et  de  la 
détermination;  ses  termes  ne  sont  que,  le  géné- 
ral pur  et  simple  d'un  côté,  le  général  déterminé 
de  Vautre,  coordonnés  tous  deux  sous  la  généra- 
lité totale.  Les  faits  ne  reproduisent  pas  cette 
division  rationnelle  du  concept  en  deux  termes; 
le  plus  souvent  on  ea  trouve  une  foule,  classés 
en  gmres  et  scms-genres.  C'est  là  l'impuissance 
de  la  nature,  de  ne  pouvoir  se  tenir  à  la  rigueur 
du  concept  et  de  se  perdre  en  cette  multiplicité 
aveugle  et  dépourvue  de  raison  ^ 

La  séparation  des  moments  du  concept  n'est 
possible  que  dans  le  jugement.  Dans  l'indivi- 

A  De  06  que  le  général  et  TindiTidiiel  sont  nos  en  Mn^  de  ce  que 

Fan  ne  peut  être  conçu  sans  Tautre,  il  résulte  que  la  différence, 
le  moment  de  la  particularité^  n^est  que  posée^  apparente.  Voilà 
pourquoi  fapparen€$  domine  tontes  les  catégories  de  Tessence. 
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dualité  en  effet  le  concept  se  détermine,  se  pose 
comme  première  négation;  or  cette  détermi- 
nation constitue  la  particularité  ;  les  différences 
qui  en  résultent  sont  posées,  mais  comme  mo- 
ments particuliers  d'un  même  concept,  comme 
sujet  et  attribut,  et  leur  identité  est  posée  aussi 
(dans  la  copule).  Celte  particularité  posée,  cest 
le  jugement.  » 

a  b.  LejugemerU.  Le  jugement  est  le  concept  dans 
sa  particularité ,  comme  rapport  qui  différencie 
ses  moments;  ceux-ci  sont  posés  comme  étant 
pour  soi  et  non  identiques.  On  s'imagine  ordi- 
nairement que  le  sujet  et  l'attribut  ne  sont  que  des 
existences  indépendantes  que  rwi  je  réunis  ;  mais 
la  copule  est  prouve  bien  qu'il  n'en  est  pas  ainsi, 
et  que  ce  ne  sont  que  des  moments  séparés  du 
même  concept. 

Le  jugement  abstrait  est  d'abord  celui-ci  :  l'in- 
dividuel est  le  général;  c'est  là  dans  tous  les 
jugements  la  signification  qu'ont  à  l'égard  l'un 
de  l'autre  le  sujet  et  l'attribut  ;  par  exemple  :  Dieu 
est  l'esprit  absolu. 

C'est  à  tort  qu'on  considère  le  jugement  comme 
quelque  chose  de  purement  subjectif,  comme  une 
opération  de  notre  esprit.  Cette  différence  n'existe 
pas  encore  dans  la  logique  ;  le  jugement  doit  être 
pris  d'une  manière  toute  générale.  Toutes  les 
choses  sont  un  jugement,  toutes  les  choses  sont 
des  individualités  qui  contiennent  une  généralité, 
toutes  sont  une  généralité  individualisée.  Il  est 
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vrai  qu'il  y  a  des  proposilions  qui  ne  contiennent 
pas  ces  termes;  mais  aussi  toutes  les  propositions 
ne  sont  pas  des  jugements. 

Le  point  de  vue  du  jugement  est  celui  du  fini. 
Le  fini  des  choses  consiste  en  ceci  qu'ils  sont  un 
jugement,  que  leur  nature  générale  et  leur  exis- 
tence présente  (leur  âme  et  leur  corps)  sont  réu- 
nies ,  il  est  vrai  ;  mais  que  leurs  moments  sont 
différents  et  peuvent  être  séparés. 

Dans  le  jugement  :  l'individuel  est  le  général, 
le  sujet  est  la  chose  concrète ,  le  prédicat  est  la 
généralité  abstraite.  Mais  comme  ils  sont  liés  par 
la  copule  est,  il  faut  que  le  prédicat  renferme  aussi 
la  détermination  du  sujet,  la  particularité,  l'iden- 
tité des  deux.  D'un  côté,  le  prédicat  n'est  qu'une 
des  nombreuses  déterminations  du  sujet,  le  sujet 
le  contient^  et  est  plus  vaste  que  lui  ;  de  l'autre  le 
sujet  est  contenu  dans  le  prédicat  qui  doit  ren- 
fermer sa  détermination  ;  l'attribut  est  plus  vaste 
que  le  sujet.  Or,  le  mouvement  inhérent  au  juge- 
ment doit  aboutir  à  poser  l'unité  du  général^  du 
particulier  et  de  l'individuel ,  qui  sont  contenus 
séparés  dans  le  jugement.  Le  sujet  qui  jusqu'ici 
n'est  que  l'individuel,  doit  devenir  aussi  le  parti- 
culier et  le  général;  l'attribut  qui  jusqu'ici  n'est 
que  le  général ,  doit  devenir  aussi  le  particulier 
et  l'individuel.  Le  sujet  doit  devenir  prédicat,  et 
la  copule  se  remplir.  Les  diverses  espèces  de  juge- 
ments nous  offrent  les  moments  de  ce  processus» 
et  nous  voyons  en  lui  la  généralité  d'abord  abs- 


traite,  s^oiaible,  devenir  successivement  :  1®  tota- 
lité; 2^  genre  et  espèce;  5^  gàiéralité  réelle, 
généralité  telle  que  la  suppose  le  concept. 

a.  Le  jugement  immédiat  est  d'abord  qualifi- 
catif, la  généralité  est  immédiate,  est  une  qualité, 
de  jugement  est  positif  :  Tindividuel  est  un  par- 
ticulier, cette  rose  est  rouge.  Mais  de  fait  l'indi- 
viduel n'est  pas  un  particulier,  de  là  le  jugement 
négatif  :  cette  rose  n'est  pas  rouge. 

Ces  jugements  sont  tout  à  iait  impar£aiits,  ils 
peuvent  être  justes,  mais  non  vrais. 

En  niant  le  particulier  de  l'individuel,  ou  ne  nie 
pas  le  général  (cette  rose  n'est  pas  rouge»  mais 
elle  a  une  couleur)  ;  mais  la  négation  va  plus  loin  : 
l'individuel  n'est  pas  un  général.  Le  jugemait 
qualificatif  se  réduit  donc  pmtkemmt  au  juge- 
ment identique  (  cet  individuel  est  cet  individuel, 
cette  rose  est  cette  rose),  vaine  tautologie;  et 
négiaivement  au  jugement  infini,  où  l'attrilmt  est 
complétanent  disproportionné  au  sujet  (cette 
table  n'est  pas  un  éléphant,  etc.  ).  La  mort  est  un 
jugement  iJÈifini  de  celte  espèce;  dans  la  mort 
î'àme  et  le  cwps  se  séparent,  il  y  adiremtion 
complète  entre  le  sujet  et  l'attribut. 

i3.  Mais  l'individuel,  qui  en  cette  qualité  est  ré- 
fleiion  en  soi ,  est  posé  dans  le  jugement  avec 
un  attribut  auquel  il  se  rapporte.  Il  est  donc  &l 
même  t^oaps  réfléchi  dans  l'autre.  De  là  le  juge- 
ment de  la  réflexion,  où  le  sujet  est  mis  en  rap- 
port avec  d'autres  par  l'attribut^  en  rapport  avec 
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UQ  monde  extérieur.  La  généralité  est  donc  de* 
venue  relative;  ces  attributs  sont ,  par  exemple, 
oeux-ci  :  utile,  dangereux,  pesant,  acide,  etc. 

Ce  jugement  estm^ulw,  Unt  que  l'affirmation 
a  pour  objet  Tindividuel  seul;  mais  par  cela  que 
de  cet  individu  on  affirme  une  généralité ,  la  par- 
ticularité est  transportée  au  sujet.  Quand  nous 
disons:  cette  plante  est  salutaire,  il  s  ensuit  que 
non-seulement  cette  plante  déterminée  est  salu- 
taire, mais  qu'il  y  a  encore  d'autres  plantes  sa- 
lutaires, qu'il  y  en  a  plusieurs;  de  là  le  jugement 
particulier.  Mais  de  ce  que  plusieurs  sont  le  géné- 
ral» le  particulier  devient  le  général;  de  là  le  ju- 
gement de  la  totalité,  le  jugement  w%ivend;  tous 
les  hommes  sont  mortels,  tous  les  métaux  sont 
conducteurs  de  l'électricité. 

y.  Cette  généralité  est  très-impar&ite  extcate; 
elle  n'apparaît  que  comme  lien  extérieur  entre 
les  individus;  eue  subordonne  la  généralité  aux 
individus ,  tandis  qu'en  réalité  les  individus  n'exis- 
teraient même  pas  sans  b  gâiéralité;  mais  elle 
contient  le  progrès  qui  la  mène  an  degré  supé- 
rieur. £n  effets  le  sujet  étant  déterminé  comme 
général^  son  identité  avec  le  prédicat  eist  posée. 
Cette  unité  du  contenu  d<nne  le  caractère  de  la 
nécessité  au  jugement  ;  de  là  le  jugement  du  genre , 
le  jugement  nécessaire;  en  effet,  ce  qui  appar- 
tient à  tous  appartient  au  genre,  et  par  consé- 
quent est  nécessaire. 
Le  jugement  oëeessairet  «i  tant  que  l'attribut 
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exprime  d'un  côté  le  genre  ^  la  substance  »  la  na- 
ture du  sujet,  de  l'autre  la  détermination ,  la  dé- 
termination négative,  exclusive,  e&t  caiégarique : 
YoT  est  un  métal ,  la  rose  est  une  plante.  Mais  le 
jugement  catégorique  est  incomplet  encore;  le 
moment  de  la  particularité  n'est  pas  exprimé; 
l'or  est  métal,  mais  l'argent,  le  cuivre,  etc. ,  le 
sont  aussi.  Cette  expression  se  formule  d'abord 
dans  le  jugement  hypothétique.  Si  A  est^  B  est;  les 
deux  côtés  ont  la  forme  d'une  effectivité  subsis- 
tante  en  soi,  leur  identité  n'est  qu'intérieure.  Ce 
jugement  répond  au  rapport  de  cause  à  effet ,  de 
même  que  le  précédent  au  rapport  de  substance. 
Ënûn,  lorsque  l'identité  intérieure  du  concept  est 
posée  en  même  temps  que  la  séparation  exté- 
rieure des  moments,  le  jugement  est  di^anctif: 
l'oeuvre  poétique  est  ou  épique,  ou  lyrique,  ou 
dramatique;  la  couleur  est  ou  bleue,  ou  rouge, 
ou  jaune ,  etc.  L'unité  du  particulier  et  du  géné- 
ral est  posée;  le  genre  est  la  totalité  des  espèces , 
et  la  totalité  des  espèces  est  le  genf  e. 

L'unité  du  général  et  du  particulier  c'est  le 
concept  ;  le  jugement  du  concept  est  celui  dont  cette 
unité  forme  le  contenu.  Le  sujet  est  dabord un 
individu  dont  le  prédicat  exprime  la  réflexion  de 
la  particularité  au  général  :  cette  maison  est  belle^ 
cette  action  est  bonne,  etc.  A  ce  degré,  le  juge- 
ment est  asêertoire :  par  cela  même,  il  n'exprime 
qu'une  opinion  subjective ,  il  est  problématique  ; 
mais  en  posant  la  particularité  objective  dans  le 
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sujet,  il  devient  absolument  vrai,  apodictique: 
cette  (individualité)  maison  (genre) ,  étant  con- 
sti-uite  de  telle  manière  (particularité) ,  est  belle. 
Le  sujet  et  le  prédicat  sont  donc  devenus  chacun 
tout  le  jugement  :  c'est  Fidée  même  du  sujet , 
c'est-à-dire  le  concept  qui  est  devenu  le  lien  entre 
l'individuel  et  le  général ,  et  qui  remplit  la  co- 
pule. Le  concept  arrivé  à  cet  état,  c'est-à-dire 
étant  en  même  temps  jugement,  différence  et  sé- 
paration de  ses  moments  d'un  côté  — unité ,  rap- 
port qui  les  lie,  de  l'autre —  le  concept  dans  celte 
expression  est  le  syllogisme.  » 

«  c.  Le  syllogisme.  Le  syllogisme  est  l'unité  du 
concept  et  du  jugement;  il  est  concept,  car  il  est 
l'identité  simple  des  différences  de  forme  posées 
par  le  jugement;  il  est  jugement,  car  les  diffé- 
rences sont  maintenues  et  exprimées.  Le  syllo- 
gisme est  ainsi  l'expression  de  la  raison  même; 
il  est  le  raisonnable  et  tout  ce  qui  est  raisonna- 
ble ;  il  est  le  fond  essentiel  de  tout  ce  qui  est  vrai  ; 
tout  est  un  syllogisme. 

Le  syllogisme,  de  même  que  le  jugement,  ne 
se  pose  complètement  que  par  le  processus  qu'il 
parcourt.  Posé  dans  sa  forme  immédiate,  il  n'est 
que  le  syllogisme  de  l'entendement ,  le  syllogisme 
dont  les  termes  sont  considérés  comme  séparés 
et  indépendants.  C'est  la  liaison  du  sujet  avec 
quelque  chose  d'autre;  le  syllogisme  vraiment 
raisonnable  consiste  en  l'unification  du  sujet  avec 
lui-même. 


a.  Ld  Byllogime  est  d'abord  immédiat ,  fnsln 
ficatif;  un  sujet  comme  individualité  est  lié  par 
une  qualité  à  une  détermination  générale.  Cette 
rose  (  indiv.  )  »  p»roe  qu'elle  e6t  rouge  (parlicul. } , 
est  une  couleur  (général)  1 — ^P — G'  ;  c'est  le  syl- 
logisme ordinaire  »  celui  de  la  première  figure. 
De  fait ,  il  n'est  que  subjectif  i  et  objectivement  il 
n'exprime  sous  cette  forme  déterminée  que  le 
fini  des  choses.  11  dépend  tout  à  fait  du  hasard; 
chacune  des  déterminations  quelconques  du  sujet 
peut  être  prise  pour  moyen ,  et  on  peut  trouver 
de  cette  manière  des  preuves  pour  tout;  il  sup- 
pose d'un  autre  côté  la  preuve  des  prémisses,  et 
exige  ainsi  une  série  infinie  de  preuves. 

Dans  cette  première  figure  I — P---G,  l'indivî- 
duel  est  rapporté  au  général»  est  posé  comme 
général  ;  c'est  lui  maintenant  qui  forme  l'unité 
moyenne,  et  le  général  et  le  particulier  sont 
extrêmes.  Delà,  la  seconde  figure  G — I — P;  mais 
par  cette  seconde  figure  est  déclarée  à  son  tour 
l'unité  du  particulier  et  du  général,  et  le  général 
devient  terme  moyen  :  P---G — ^I.  C'est  la  troi- 
sième ligure  ^. 

1  Hegel  indique  Tindinduel,  le  particulier  et  le  général  par  les 
initiales  allemandes  A,  B,  £.  Nous  les  remplaçons  par  les  initiales 
françaises  I,  P,  G. 

2  Dans  la  logique  ancienne,  la  première  figure  est  celle  où  le 
terme  moyen  est  sujet  dans  la  majeure,  attribut  dans  la  mineure. 
Tous  les  hommes  sont  mortels,  Pierre  est  un  homme,  donc,  etc. 
Dans  la  seconde  (ordinairement  la  troisième)  le  moyen  est  sujet 
dans  la  majeure  et  la  mineure  :  Pierre  et  Jean  sont  vertueux , 
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Ces  trois  figures  sont  les  seules  vraies  ;  la  qua- 
trième est  un  ajoutage  absurde  des  modernes. 
Elles  expriment  ce  fait  très-vrai  que  chaque  mo* 
ment  est  successivement  le  tout  et  le  moyen.  Quant 
aux  règles  sur  la  nature  des  propositions  propres 
à  former  des  syllogismes  exacts ,  à  leur  division 

Pierre  et  Jean  sont  des  hommes,  donc  il  y  a  des  hoAmies  ver- 
tueux. Dans  la  troisième  (ordinairement  la  quatrième)  le  moyen 
est  attribut  dans  la  majeure,  sujet  dans  la  mineure  :  Tor  et  Pargent 
|i  sont  des  métaux  :  les  métaux  sont  conducteurs  du  calorique,  donc 

(  etc.  Faisons  remarquer  que  toute  cette  déduction  repose  sur  une 

confusion  :  les  idées  sont  ou  bien  générales  ou  particulières  en 
elles-mêmes,  ou  bien  elles  le  sont  relatiyement  au  rôle  qu'elles 
jouent  dans  le  syllogisme  et  le  jugement.  Ces  deux  points  de  yue 
doiyent  être  distingués,  et  Hegel  les  confond  absolument.  Le  ju- 
gement n'est  pas  proprement  un  rapport  du  généralau  particuliw; 
il  n'exprime  qu'une  union  ou  une  séparation  du  sujet  et  de  l'at- 
tribut ;  si  à  toute  force  on  veut  y  voir  le  rapport  du  général  au 
I  particulier ,  le  sujet  doit  toujours  être  considéré  comme  le  par- 

ticulier, l'attribut  comme  le  général,  indépendamment  du  rapport 
naturel  des  idées  entre  elles.  De  même  dans  le  syllogisme  le  grand 
'  extrême  est  toujours  le  général,  le  petit  extrême  est  l'espèce,  le 

moyen  est  le  sous  genre,  le  particulier.  Il  est  tout  à  fait  indifférent 
que  hors  du  syllogisme,  chacun  de  ces  termes  soit  autre  chose  ;  et 
le  grand  extrême  ne  cesse  d'être  relatiyement  le  général  que  parce 
'  que  sous  d'autres  points  de  ?ue  il  peut  être  considéré  comme 

particulier.  De  ce  qu'une  idée  générale  peut  se  diviser  et  se  sub- 
diviser en  toute  une  série  d'idées  particulières,  et  de  ce  que  cha- 
cun des  termes  de  l'échelle  est  général  à  l'égard  de  celui  qui 
suit,  il  n'en  résulte  pas  que  la  particularité  et  la  généralité  soient 
la  même  chose.  Or,  tout  le  raisonnement  de  Hegel  consiste  & 
i  dire  :  telle  idée  remplit  le  rôle  de  l'universel  dans  tel  syllogisme, 

;  le  rôle  du  particulier  dans  tel  autre,  donc  l'universel  passe  au 

particulier.  Quant  h  l'individualité ,  Hegel  la  fiait  intervenir  tout 
.  arbitrairement  ici  ;  dans  le  jugement  comme  dans  le  syllogisme, 

(  elle  ne  joue  d'autre  tôle  que  celui  d'une  idée  particulière. 
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en  universelles  et  particulières,  affirmatives  ou 
négatives,  etc.,  c'est  un  savoir  tout  mécanique 
qui  ne  conclut  à  rien.  Le  sens  objectif  des  figures 
du  syllogisme  est  celui-ci^  que  tout  ce  qui  est  con- 
forme à  la  raison  apparaît  comme  triple  syllo- 
gisme, de  telle  manière  que  chacun  des  membres 
peut  aussi  bien  remplir  la  fonction  d'un  extrême 
quelconque  que  du  moyen.  Ceci  est  le  cas,  par 
exemple,  des  trois  parties  de  la  science  philo- 
sophique :  ridée,  la  nature  et  l'esprit.  La  nature 
se  présente  d'abord  comme  le  terme  moyen.  La 
nature ,  cette  totalité  immédiate ,  se  dirime  en  ses 
deux  côtés  comme  Idée  logique  et  comme  esprit; 
et  l'esprit  n'est  esprit  qu'en  tant  qu'il  est  média- 
tisé par  la  nature.  En  second  lieu^  l'esprit ,  c'est- 
à-dire  la  chose  individuelle ,  active ,  est  le  milieu , 
et  la  nature  et  lldée  sont  les  extrêmes  ;  c'est  l'es- 
prit qui  reconnaît  l'Idée  dans  la  nature,  et  élève 
la  nature  à  l'Idée.  Enfin,  en  troisième  lieu,  l'Idée 
forme  aussi  le  moyen  ;  elle  est  la  substance  ab- 
solue de  l'esprit  comme  de  la  nature ,  ce  qu'il 
y  a  de  tout  général ,  ce  qui  pénètre  tout.  Tels  sont 
les  trois  membres  du  syllogisme  absolu. 

Chacun  des  moments  étant  devenu  le  moyen 
et  les  deux  extrêmes ,  leur  différence  est  niée,  et 
le  syllogisme  qualificatif  se  résout  dans  le  syllo- 
gisme mathématique  ouïe  syllogisme  de  YigalUé: 
deux  choses,  qui  sont  égales  à  une  troisième ^ 
sont  égales  entre  elles. 

6.  On  voit  donc  que  chacun  des  moments  est 
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le  moyen,  c'es1rà*-dire  le  tout;  et  que  la  média- 
tion elle-même  n'est  qu'un  cercle,  que  la  pre- 
mière figure  suppose  la  seconde  et  la  troisième, 
et  vice  versa.  Le  concept  et  l'unité  qui  lie  n'est 
donc  plus  la  particularité  abstraite,  mais  c'est 
l'unité  développée  du  général  et  de  l'individuel , 
unité  réfléchie  dans  laquelle  l'individuel  est  dé- 
terminé comme  général  ;  c'est  le  syllogisme  delà 
réflexion. 

Ce  syllogisme  est  d'abord  celui  de  la  totalité  : 
Tous  les  hommes  sont  mortels  ;  or,  Pierre  est  un 
homme ,  etc.  Alais  ce  syllogisme  en  suppose  lui- 
même  un  autre  qui  lui  sert  de  base ,  Vinduc- 
tion  ;  l'or  est  un  mêlai,  l'argent,  le  cuivre,  etc. ,  etc. , 
sont  des  métaux;  or,  l'or,  l'argent,  le  cuivre,  etc., 
sont  conducteurs  de  l'électricité;  donc  les  mé- 
taux,  etc.  Mais  l'induction  se  fonde  elle-même  sur 
l'analogie  dans  laquelle  on  suppose  que  les  pro- 
priétés qui  appartiennent  à  certaines  choses  d'un 
genre  déterminé ,  appartiennent  aussi  aux  autres 
choses  du  même  genre;  celie-ct  a  donc  pour  ré- 
sultat de  poser  l'individualité  comme  genre. 

y.  De  là ,  le  syllogisme  nécessaire.  Celui-ci  est 
catégorique  quand  le  particuli^  est  moyen  en 
qualité  d'une  espèce  du  genre;  il  est  hypothétique , 
quand  l'individuel,  comme  existence  immédiate , 
est  moyen  aussi  bien  que  moyenne  (si  Â  est,  Best; 
or,  Â  est,  donc  B  est);  il  est  disjonctif  qa^ad  le 
général  qui  sert  de  moyen  est  posé  en  même 
temps  conmie  totalité  de  ses  particularités,  et 

18 
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comme  particulier  individuel,  comme  iudÎTidna* 
lité  exclusive  (A  est  ou  6^  ou  G^  ou  D;  or,  il  n*est 
ni  B  ni  G ,  donc  il  est  D  ;  ou  bien  il  est  D,  donc 
il  n'est  ni  G  ni  B),  de  telle  manière,  que  c'est  ht 
même  généralité,  le  concept  tout  entier,  qui  con- 
stitue le  lien  et  qui  est  posé  dans  les  formes  de  la 
différence. 

La  dialectique  du  syllogisme  fait  donc  voir 
1^  que  chaque  moment  étant  tout  le  syllogisme 
est  identique  avec  les  autres  ;  ^  que  Je  sujet  ne 
renti  e  qu'en  lui-même  par  la  négation  et  la  mé- 
diation de  ses  différences  ;  le  sujet  s  unît  non  avec 
un  autre ,  mais  avec  un  autre  qui  n'est  pas  autre, 
avec  lui-même.  Par  le  jugement,  les  moments 
du  concept  étaient  posés  comme  lui  ^nt  exté- 
rieurs; par  la  dialectique  du  syllogisme,  celte 
extériorité  devient  le  concept  même;  elle  est  ré- 
conciliée avec  lui  et  en  est  ainsi  une  détermina- 
tion intrinsèque. 

Gette  réalisation  extérieure  du  concept ,  dans 
laquelle  le  général  est  cette  totalité  une,  rentrée 
en  elle-même,  totalité  dont  les  différences  sont 
aussi  totalités,  et  qui  par  la  négation  de  la  média- 
tion est  redevenue  unité  immédiate  ;  cette  réali- 
sation du  concept  9  c'est  Y  objet. 

Aussi  étrange  que  puisse  paraître  ce  passage 
duconcept,etplusparticulièrementdusyllogisme, 
à  lobjet,  on  ne  peut  avoir  pour  but  de  le  rendre 
plausible  à  lentendement.  On  peut  dire  seule- 
ment  que  le  résultat  où  aboutit  la  démonstration 
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précédente  répond  parfaitement  à  ce  que  Ton 
entend  ordinairement  par  le  mot  objet ,  qui  ne 
sîgniGe  pas  une  chose  en  général,  mais  une 
chose  concrète  et  complète  en  soi.  Sa  qualité 
d'être  objectif,  d'être  extérieur  à  un  antre ,  à  un 
sujet,  se  déterminera  plus  tard.  Quant  à  l'identité 
du  concept  et  de  l'objet ,  il  est  juste  sans  doute 
de  dire  que  la  subjectivité  et  lobjectivité  sont 
en  soi  la  même  chose  ;  mais  il  est  aussi  juste  de 
dire  qu'elles  sont  diflérentes.  L'un  est  aussi 
vrai  que  l'autre ,  mais  de  même  aussi  faux  que 
l'autre  ;  des  expressions  de  ce  genre  ne  peuvent 
donner  la  véritable  relation.  L'en  soi  n'est  qu'une 
généralité  abstraite;  le  moment  delà  négation 
doit  compter  aussi ,  et  l'en  soi  doit  devenir  le 
pour  soi.  L'identité  spéculative  n'est  pas  cette 
identité  triviale  qui  dit  que  le  concept  et  l'objet 
sont  identiques  en  soi;  observation  qu'on  ne 
pourrait  assez  répéter,  s'il  y  avait  lieu  d'espérer 
qu'elle  mit  fin  aux  plates  et  méchantes  méprises 
qui  se  commettent  sur  cette  matière.  » 

B.  l'objet. 

(  Le  Mécanisme  ;  le  Ghémisme;  le  But.  ) 

(I  L'objet  est  être  immédiat,  en  tantqu'indiffé» 
rent  à  la  diOerence  qui  en  lui  est  niée  ;  il  est  to^ 
(alité  en  soi  et  en  même  temps  indifférent  à  son 
unité  ;  c'est-à-dire,  tout  en  étant  une  seule  tota-* 
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lité ,  il  est  en  marne  temps  une  multitude  de  dif- 
férants ,  dont  chacun  est  lui-même  totalité.  L'ob- 
jet est  d(mc  la  contradiction  absolue  constituée 
par  la  parfaite  subsistance  en  soi  des  multiples,  et 
en  même  temps  par  la  parfaite  non-subsistance 
des  différents. 

C'est-à-dire,  l'objet  est  d'abord  l'objet  unique, 
le  tout  encore  indéterminé  en  soi ,  le  monde  ob- 
jectif en  généi^U  Dieu,  l'objet  absolu.  Maïs  l'objet 
a  aussi  la  différence  en  soi  ;  il  se  divise  en  une 
foule  d'objets  variés ,  et  chacun  de  ces  individus 
est  en  même  temps  un  objet,  une  existence  con- 
crète, complète,  subsistante  en  soi. 

L'objectivité  contient  les  trois  formes  du  mé- 
canisme, du  chémisme,  et  de  la  téléologie.  d 

«  a.  Le  mécanisme.  L'objet  immédiat  n'est  le 
concept  qu'an  sot;  le  concept  est  subjectif,  est 
hors  de  l'objet,  et  toute  détermination  est  posée 
conune  extérieure.  Gomme  unité,  il  n'est  donc 
qu'un  composé,  qu'un  agrégat  de  différents,  et 
tous  les  rapports  sout  extérieurs.  C'est  le  méca- 
nisme formel.  Les  objets  dans  ce  rapport,  dans 
cette  dépendance,  sont  en  même  temps  indépen- 
dants, par  la  résistance  extérieure  que  l'un  op- 
pose à  l'autre.  Ce  sont  dans  le  monde  matériel 
les  relations  de  choc,  de  pression ,  etc.  ;  dans  le 
monde  spirituel,  certaines  habitudes,  certaines 
manières  d'agir  toutes  extérieures,  mécaniques, 
où  l'esprit  n'est  plus  pour  rien.  Le  mécanisme  est 
en  général  la  catégorie  la  plus  inférieure  del'objet. 
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et  c'est  une  grande  faute  de  vouloir  tout  com- 
prendre sous  ce  point  de  vue.  Mais  d'un  autre 
côté  il  ne  faut  pas  non  plus  le  mettre  tout  à  fait 
de  côté;  quoique  l'animal ,  par  exemple,  ne  soit 
pas  une  force  mécanique,  le  mécanisme  y  joue 
pourtant  son  rôle ,  par  la  pesanteur  ou  par  les  le- 
viers qu'offrent  les  organes  du  mouvement.  Lors- 
que dans  la  nature ,  les  fonctions  plus  élevées, 
surtout  les  fonctions  organiques ,  sont  troublées 
dans  leur  activité  normale,  le  mécanisme,  subor- 
donné dans  les  autres  cas,  redevient  prédomi- 
nant. C'est  ainsi  que  lorsque  les  fonctions  diges- 
tives  se  font  mal,  on  sent  de  la  pression  dans 
l'estomac;  c'est  ainsi  que  lorsqu'on  est  indisposé 
on-  sent  de  la  pesanteur  dans  les  membres. 

L'inconsistance,  en  vertu  de  laquelle  l'objet  est 
soumis  à  une  force  extérieure,  ne  lui  appartient 
qu'en  tant  qu'il  est  subsistant  en  soi  ;  et  ces  deux 
déterminations  ne  se  nient  pas  réciproquement  ; 
mais  l'objet,  par  son  inconsistance,  par  la  néga- 
tion de  soi ,  rentre  sur  lui-même  et  devient  réel- 
lement subsistant  en  soi.  Cette  unité  négative 
avec  soi  /par  laquelle  est  posée  la  différence  avec 
les  corps  extérieurs ,  et  qui  nie  la  consistance  de 
ceux-ci  tout  en  supposant  un  rapport  avec  eux , 
c'est  la  centralité ,  la  propriété  du  corps ,  d'avoir 
dans  l'autre  un  centre  qui  l'attire,  la  subjectivité 
par  laquelle  le  corps  est  dirigé  vers  l'extérieur, 
est  en  rapport  avec  l'autre.  Mais  l'autre  est  cen- 
tral comme  le  premier,  et  comme  celui-ci  se  rap- 


porte  à  Tautre  (qui  est  le  premier),  est  dirigé  tots 
Faulre  centre,  a  son  centre  dans  l'autre.  De  là , 
le  mécanisme  diiTérenliel,  la  chute  des  corps,  la 
passion,  Tinstinct  social,  etc. 

Le  développement  de  cette  relation  engendre 
le  syllogisme  suivant  :  La  négativité  immanente 
se  pose  comme  objet  individuel  et  central  (cen- 
tralité  abstraite,  le  soleil),  l'inconsistance  des 
objets  (les  corps  qui  n'ont  pas  de  centre»  les 
lunes  et  les  comètes)  se  pose  en  Esice,  et  leur  rap- 
port a  lieu  par  un  terme  moyen  qui  pose  l'unité 
de  la  centralité  et  de  l'inoonsistance ,  par  le  centre 
relatif  (les  planètes).  C'est  le  mécanisme  absolu. 

L'existence  immédiate  des  objets  est  niée  par 
le  mécanisme  absolu  ;  car  il  fait  voir  que  leur  sub- 
sistance en  soi  est  médiatisée  par  leur  rapport , 
par  leur  non  subsistance.  L'objet  est  donc  posé 
comme  étant  opposé  à  son  autre  dans  son  exis- 
tence ,  comme  étant  différent.  >» 

«  b.  Le  chétnm%e\  L  objet  différent  a  une  déter- 
mination inunanwte  qui  constitue  sa  nature  et 
dans  laquelle  il  existe.  Aiusi,  par  exemple,  c'est 
une  détermination  propre  qui  fait  qu'un  acide  est 
acide  aussi  bien  qu'un  oxyde  est  oxyde  ;  maisdans 
la  totalité  du  concept ,  cet  objet  est  la  contradic- 
tion de  sa  totalité  et  de  la  détenaûaation  par  la- 
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Nous  traduisons  ainsi  le  mot  chetntêmuif  universellement 
adopté  en  Allemagne  pour  exprimer  Pensemble  des  relations  dû- 
miquei. 
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quelle  il  existe  ;  ainsi  le  concept  de  Tacide  es* 
de  former  un  sel  avec  une  base,  de  même  de 
l'oxyde,  etc.  L'objet  est  donc  la  tendance  à  nier 
sa  contradiction  et  à  poser  l'identité  du  concept 
et  de  l'existence. 

Le  processus  chimique  a  pour  produit  le  neutre 
de  ses  extrêmes.  Il  est  le  syllogisme  dans  lequel 
le  général,  le  concept,  rentre  en  lui-même  dans 
l'individuel,  dans  le  produit  neutre,  par  la  par- 
ticularisation ,  la  différence  des  moments. 

Le  processus  chimique ,  comme  relation  de  la 
réflexion  de  l'objectivité  et  delà  nature  différente 
des  objets^  suppose  encore  l'immédiateté  de  ceux- 
ci.  Il  est  un  passage  et  un  retour  d'une  forme  à 
l'autre,  et  ces  deux  passages  restent  extérieurs 
l'un  à  l'autre.  Le  neutre  pour  se  dirimer  a  besoin 
d'une  cause  extérieure.  Le  concept  ne  manifeste 
pas  encore  immédiatement  sa  force  dirimante. 
Le  processus  chimique  est  donc  encore  condi* 
lionne. 

L'extéri<mté  réciproque  des  deux  processus , 
c'est-à-dire  de  la  combinaison  et  de  l'analyse,  les 
fait  paraître  indépendants  en  soi  ;  mais  ils  finis- 
sent dans  le  produit  neutre  qui  les  nie.  D'un  autre 
côté ,  le  processus  démontre  cpie  les  objets  prî- 
mitiis  qui  entrent  dans  le  produit  n'étaient  pas 
subsistants  en  soi.  Par  cette  négation  de  l'exté- 
riorité et  de  l'immédiateté  dans  lesquels  était 
plongé  le  concept  en  tant  qu'objet ,  il  devient  libre 
et  est  posé  poair  9oi  à  T^ard  de  toute  immédîa- 
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teté,  il  est  btU.  En  d'autres,  termes ,  te  passage  da 
chémîsme  à  l'idée  de  cause  finale  est  conteDiu  en 
ceci ,  cpie  les  deux  formes  du  procès  chimique  se 
nient  réciproquement.  Lies  corps  chimiques  con- 
tiennent le  concept,  mais  comme  objet.  Par  la 
né^tion  que  subissent  ces  corps  dans  le  proces- 
sus ,  le  concept  redevient  idéel ,  subjectif;  le  con- 
cept, qui  n'était  qu'en  soi  dans  le  mécanisme  et  le 
chémisme,  devient  donc  libre,  et  ainsi  il  est  bui.  n 

«  c.  Téléologie.  Le  but  est  le  concept  passe  à  la 
liberté,  devenu  pour  m  par  Ja  négation  de  Tob- 
jecti vite  immédiate.  Subjectivement  il  est  d'abord 
abstrait,  et  l'objectivité  lui  est  opposée;  mais  la 
subjectivité  n'est-elle  même  qu'un  côté  du  concept 
complet,  même  relativement  au  concept^  car  ce- 
lui-ci contient  en  lui  toute  détermination.  L'objet 
présupposé  n'est  qu'une  réalité  idéelle,  non  exis- 
tante en  soi.  Cette  contradiction  qu'offîe  le  con- 
cept doit  être  niée ,  et  il  possède  en  lui-même  en 
effet  le  mouvement  négatoire,  l'activité  paria- 
quelle  ii  produit  l'identité  en  lui  y  et  nie  la  contra- 
diction. C'est  là  la  réalisation  du  but.  Par  elle, 
ce  but,  en  se  faisant  sa  difiTérence,  son  objets 
supprime  la  ditlérence  et  ne  rentre  qu'en  lui- 
même. 

C'est  dans  cette  identité  du  mouvement  dont 
le  commencement  et  la  fin  sont  les  mêmes,  que 
réside  la  différence  de  la  cause  efficiente  et  de  la 
cause  finale.  La  cause  efficiente,  soumise  encore  à 
l'aveugle  nécessité,  semble  devaur  un  autre,  et 
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ce  n'est  qu'en  soi ,  pour  nous ,  qu'elle  ne  renti^e 
qu'en  elle-même  en  devenant  effet.  Le  but»  au 
contraire,  est  posé  comme  ayant  en  lui-même  la 
détermination,  Tefiet  de  la  cause,  et  dans  son 
activité  il  ne  passe  pas  dans  l'effet ,  il  ne  fait  que 
se  conserver,  il  se  produit  lui-même,  il  est  à  la 
fin  ce  qu'il  était  dans  l'origine.  U  est  le  concept 
qui  contient  en  lui-même  la  négation,  c'est-à- 
dire  l'opposition  de  sujet  et  d'objet,  et  en  même 
temps  la  négation  de  cette  négation. 

Le  besoin ,  l'instinct  sont  des  exemples  immé- 
diats du  but;  ils  sont  le  sentiment  de  la  contra- 
diction qui  a  lieu  dans  le  sujet  vivant.  Leur  acti- 
vité consiste  à  nier  la  subjectivité  exclusive ,  et  la 
satisfaction  n'est  que  le  rétablissement  de  la  paix, 
la  réunion  dusubjectif  avecl'objectir.  Le  besoinest 
pour  ainsi  dire  la  certitude  que  le  subjectif  n'ofire 
qu'un  des  côtés  du  vrai ,  de  même  cpie  l'objectif. 
H  fait  voir  en  outre  comment  la  réunion  s'opère. 
Le  rapport  de  but  dans  son  immédiateté  n'est 
d'abord  que  le  but  extérieur,  et  le  concept  est 
placé  en  face  de  l'objet  qui  est  présupposé.  De 
ce  point  de  vue ,  les  choses  ne  paraissent  pas 
avoir  leur  but  en  elles-mêmes  y  mais  ne  sont  que 
des  moyens  propres  à  la  réalisation  d'un  but  placé 
en  dehors  d'elles.  Cette  conception  est  celle  du 
but  fini;  fini  parce  qu'il  suppose  un  objet,  une 
matière  hors  de  lui,  fini  en  lui-même  parce  que 
sa  partie  subjective,  le  but  proprement  dit,  est 
distincte  de  l'objet,  du  concept  total.  C'est  cette 


ixweeptkm  tout  inférieure  du  biit^  qui,  som  le 
nom  d'utilUéy  a  joué  pendant  qodqae  temps  on 
grand  rôle  dans  la  scî^^ce,  mais  qui  aujour- 
d'hui est  justement  discréditée.  C'est  ce  point  de 
vue  si  fertile  eB  considérations  oiseuses»  où  Von 
prétend  expliquer  la  sagesse  de  Dieu  par  les  rap- 
ports d'utilité  des  créatures  entre  elles  »  et  oà 
Von  arrive  à  dire  que  si  la  vigne  a  pour  but  de 
nous  donner  du  vin,  le  liège  a  été  crée  pour 
nous  fournir  de  quoi  boucher  les  bouteilles. 

Le  véritable  rappcNrt  téléokogique  est  celui  où 
le  sujet  d  un  côté,  l'objet  extérieur  de  Vautre, 
sont  unis  par  un  mouvement  qui  est  en  même 
temps  l'activité  finale  du  sujet,  et  l'objectivité  im- 
médiatement comprise  sous  l'idée  de  but,  le 
moyen.  Ce  mouvement  se  fait  ainsi  : 

1"^  Dans  le  but  subjectif,  les  moments  de  géné- 
ralité, de  particularité  et  d'individualité  sont  tel- 
lement  liés  dans  le  concept,  que  l'individuel 
d'abord  sedirime^se  particularise  lui-même,  c'est- 
à"-dîre  se  donne  un  contenu  particulier^  un  but 
spécial  y  et  ad  même  temps  se  pose  comme  si^t 
et  objet;  et  en  second  lieu  qu'il  fait  retour  sur 
lui-même  en  posant  la  seule  subjectivité  du  con- 
cept comme  défectueuse,  et  se  détwmme  yexs 
l'extérieur. 

2'  Cette  activité  extérieure  se  rapporte  d'abord 
ioamédiatement  à  l'objet  et  s'en  empare  comme 
d'un  moyen.  Le  concept  est  cette  puissance,  car 
i\efi\  la  néffittvitéidstttîqM,  dans  laquelle  l'objet 
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£  est  déterminé  comme  n'étant  qu'idëel.  Le  milieu 

10  est  donc  cette  puissance  du  concept  comme  acti- 

11  yité,  avec  laquelle  Tobjet  est  immédiatement  uni 
^  comme  moyen.  C'est  ainsi  que  Tâme  s'empare 
I  du  corps  et  s'objective  en  lui. 

g  3*»  L'activité  finale  est  encore  dirigée  vers  l'ex- 

térieur, ainsi  que  le  moyen,  parce  que  le  but 

^  n'est  pas  encore  identique  avec  l'objet.  Cet  objet, 

j  c'est  toujours  l'objet  présupposé,  la  matière  à 

transformer,  les  matériaux  du  but.  Il  est  le  mé- 

,  canisme  et  le  chémisme  qui  maintenant  servent 

le  but.  Par  le  mouvement  qui  leur  est  propre, 
l'objet  change  et  devient  conforme  au  but,  et 
ainsi  se  trouve  réalisé  celui-ci ,  se  trouve  établie 
l'unité  entre  le  subjectif  et  l'objectif. 

Le  but  subjectif  constitue  donc  l'activité  même 
propre  au  processus  mécanique  et  au  processus 
chimique,  et  en  même  temps  il  se  tient  en  dehors 
d'eux,  et  pourtant  ne  se  maintient  que  par  eux; 
c'est  là  la  ru^e  delà  raison.  La  raison  est  aussi  rusée 
que  puissante.  Elle  laisse  les  objets  se  mouvoir, 
se  modifier  et  se  détruire  d'après  leur  nature,  et 
ce  n'est  pourtant  que  son  but  à  elle  qui  en  ré- 
sulte. On  peut  dire  ainsi  que  la  Providence  est  la 
ruse  abseolue.  Elle  laisse  aller  le  jeu  des  passions 
et  des  intérêts  des  hommes ,  et  le  résultat  est  tout 
autre  chose  que  ce  que  les  hommes  voulaient;  il 
n'est  que  la  réalisation  du  but  de  la  Providence 
même. 
Le  bttt  léaliflé  est  dose  l'nnitié  po»ée  dn  mûkr 
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jectif  et  de  l'objectif;  mais  le  sujet  et  l'objet  sont 
conservés,  ils  ne  sont  neutralisés  que  dans  leur 
exclusivité  réciproque^  Leur  unité  »  c  est  le  con- 
tenu du  but,  qui  est  en  même  temps  dans  Tobjet 
et  dans  le  sujet. 

Mais  dans  les  rapports  finis,  le  but  réalisé  est 
encore  aussi  rompu ,  aussi  divisé  qu'il  Tétait  avant 
la  réalisation.  Il  n'est  qu'une  forme  extérieure 
imprimée  à  des  matériaux  donnés  d'avance.  Le 
but  réalisé  devient  donc  moyen  à  son  tour,  et 
ainsi  il  y  a  une  succession  de  buts  ù  Tioûni. 

Or,  le  fait  qui  a  lieu  dans  tout  ce  processus 
de  la  finalité,  est  celui-ci  :  c'est  que  le  concept  se 
pose  comme  étant  en  soi  l'essence  de  l'objet; 
1  apparence  de  la  subsistance  en  soi  de  l'objet,  déjà 
rendue  incertaine  dans  les  processus  mécanique 
et  chimique,  disparait  tout  à  fait  devant  le  con- 
cept. De  ce  que  le  but  réalisé  n'est  lui-même  que 
moyen,  matière  première,  il  résulte  que  l'objet 
est  nul  en  soi,  n'est  qu'idéel.  Ici  disparaît  aussi 
la  différence  de  la  forme  et  du  contenu.  Le  con- 
cept, comme  but,  comme  activité  formelle,  n'a 
que  soi  pour  contenu;  et  par  le  processus  du 
but,  l'unité  de  l'objectif  et  du  spbjecttf ,  qui  n'é- 
tait qu'en  soi,  est  posée  comme  étant  pour  soi, 
comme  étant  Vidée. 

Le  fini  du  but  résulte  de  ce  que  les  matériaux 
employés  comme  moyen  ne  deviennent  qu'exté- 
rieurement conformes  au  but  ;  maisdefaitl'objetest 
le  concept;  et  quand  cdui-ci  y  est  réalisé  cooime 
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k  but,  Tobjet  n'est  que  la  manifestation  de  son 
»  propre  intérieur.  L'objectivité  est  pour  ainsi  dire 
't  une  enveloppe  sous  laquelle  est  caché  le  concept. 
Dans  Tordre  fini  nous  ne  pouvons  nous  attendre 
à  la  réalisation  complète  du  but.  La  réalisation 
li  du  but  infini  ne  consiste  qu'à  nier  l'illusion  qui 

r  fait  croire  qu'il  n'est  pas  encore  réalisé.  Le  bien , 

i^  le  bien  absolu  se  réalise  éternellement  dans  le 

.  monde;  il  est  éternellement  réalisé,  et  n'a  pas 

i  besoin  de  nous  pour  cela.  Mais  Tillusion  dans  la- 

quelle nous  vivons  est  le  principe  actif,  l'intérêt 
i  de  la  vie  universelle.  Lldée  se  crée  cette  illusion 

j  à  elle-même,  elle  pose  un  autre  vis-à-vis  d'elle, 

et  son  activité  consiste  à  nier  cette  illusion.  Ce 
,  n'est  que  de  cette  erreur  que  peut  naître  la  vé- 

^  rite  ;  Terreur  n'est  ainsi  elle-même  qu'un  moment 

de  la  vérité.  » 


Nous  avons  vu  comment  Hegel  a  enjambé  spé- 
culativement  du  syllogisme  à  Tobjet.  Ce  passage 
ne  peut  être  expliqué  plus  en  détail,  il  faut  le 
saisir  par  la  raison.  La  théorie  de  Tobjet  a  pour 
but  la  déduction  a  priori  des  relations  méca- 
niques et  chimiques  et  de  l'idée  de  but;  elle  tend 
en  outre,  et  c'est  là  son  caractère  principal,  à 
faire  voir  comment  Tidée,  le  concept,  est  l'es- 
sence même  de  Tobjet,  et  comment  s'engendre 
cette  unité  du  subjectif  et  de  l'objectif,  qui  est  le 
propre  de  Vidée. 
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Notts  n'aVOQB  rien  à  dire  de  la  dédaction  du 
mécaniftme  et  du  chémisme;  c'esl  uae  déduction 
semblable  à  toutes  celles  de  H^el^  une  explica- 
tion de  faits  donnés  par  lexpérience.  De  ce  que 
l'objet  edt  extérieur  au  concept,  on  conclut  qu'U 
y  a  relation  extérieure,  mécanique,  des  objets 
entre  eux  ;  de  ce  qu'il  y  a  relation  mécanique  des 
objets  entre  eux,  de  ce  que  le  soleil  et  la  terre 
sont  en  relation,  par  exemple,  on  conclut  qu'il 
existe  des  relations  chimiques.  D  est  inutile  de 
nous  arrêter  à  cette  déduction ,  que  nous  retrou- 
verons d'ailleurs  dans  la  théorie  de  la  nature. 

La  déduction  du  but  et  de  l'unité,  de  l'idée  et 
de  l'objet  «  mérite  plus  d'attention. 

Rendons*nous  compte  d'abord  de  ce  que  Hegel 
entend  par  lobjet  dans  tout  ce  chapitre.  Quoique 
l'objet  soit  quelquefois  opposé  au  sujet,  l'objectif 
au  subjectif,  ce  n'est  pas  cette  opposition  qu'on 
a  en  vue  ici  ;  l'objet  est  pris  surtout  dans  le  sens 
vulgaire,  comme  lorsqu'on  dit  :  des  objets,  cet 
objet.  C'est,  dans  la  pensée  de  Hegdi,  une  unité 
matérielle,  par  exemple,  une  maison,  une  table, 
un  animal,  etc. 

Hegel  suppose  que  cette  unité  est  dans  l'objet 
même.  Or,  les  êtres  organiques  ofirent  sans  doute 
une  \inité  pareille;  cette  unité  est  essentielle  aux 
forces,  aux  esprits,  aux  êtres  spirituels;  mais 
les  êtres  purement  matériels,  les  objets  propre- 
ment dits,  ne  la  possèdent  pas  en  eux.  Leur  unité 
est  tout  à  fait  dans  l'idée  que  nous  en  avons;  IV 
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dée  est  ttne,  mais  non  l'objet  extérieur.  Qu'ést^te 
que  l'idée  en  effet?  C'est  Tanité  posée  dans  une 
multiplicité  extérieure,  c'est  la  compréhension 
de  parties  continues  et  multiples  dans  une  unité 
spirituelle  \  Getle  unité  n'existe  que  dans  l'es- 
prit; l'objet  reste  multiple  et  divisible.  De  fait 
on  peut  réduire  toutes  ces  unités  des  objets  à 
deux  espèces,  l'unité  de  forme  et  l'unité  de  but. 
C'est  dans  la  forme  que  réside  l'unité  de  tous  les 
objets  qui  n'ont  pas  un  but  déterminé,  par 
exemple,  d'une  pierre,  d'uD  morceau  de  bois,  etc. 
Or»  la  forme  c'est  une  détermination  de  l'espace; 
elle  n'est  une  que  par  Tidée  que  nous  y  mettons  ; 
en  elle-même  elle  est  divisible  et  composée  de 
parties.  Toutes  les  autres  unités  matérielles  dé-* 
rivent  du  but.  Une  maison  ne  serait  qu'un  agré« 
gat  de  pierres,  de  morceaux  de  bois  et  de  fer, 
elle  ne  serait  pas  maison  si  cet  agrégat  n'avait 
un  but,  un  usage;  elle  n'est  maison  qu'en  tant 
qu'elle  sert  à  l'habitation.  De  même  une  table, 
une  chaise ,  etc. ,  etc.  Or,  le  but  ne  pouvant  être 
qu'une  idée ,  l'unité  est  donc  purement  subjeo^ 
tive  dans  tous  les  objets  non  organicpies;  elle 
n'est  que  dans  l'idée  que  nous  nous  en  faisons^ 
et  noa  dans  les  objets  mêmes. 

On  voit  donc,  qu'en  déduisant  l'objet  du  con-» 
cept  y  Hegel  suppose  à  tort  que  l'unité  est  dans 


^  Voir  sur  la  théorie  de  Vidée  :  Bûchez,  Essai  dfuH  traité  dé 
philosoph  isy  tome  I. 
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l'objet  môfne.  Cette  même  erreur  a  permis  la  dé- 
duction du  centre.  Or,  qui  ne  voit  que  dans  les 
objets  matériels,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  centre 
purement  formel,  et  que  le  centre  de  gravité 
suppose  d'abord  Tattraction  (  que  Hegel  en  dé- 
duit )  et  qu'il  n'est  qu'un  point  théorique ,  le 
point  où  passent  toutes  les  résultantes? 

D'ailleurs,  cette  unité  existerait  dans  les  c^ 
jets,  il  ne  s'^isuivrait  nullement  qu'elle  lut  la 
même  que  notre  concept,  que  l'idée  que  nous 
en  avons,  même  si  cette  idée  était  parfaitement 
vraie,  parfaitement  conforme  à  l'objet.  Ces  uni- 
tés réelles  ne  peuvent  être  que  des  substances, 
nos  idées  ne  sont  que  des  modes.  Dieu  est  un, 
les  âmes  de  tous  les  hommes  sont  unes;  Dieu  et 
les  âmes  sont-ils  pour  cela  les  idées  que  nous  en 
avons? 

Mais  c'est  par  la  considération  du  but  que 
Hegel  prétend  établir  son  hypothèse. 

Analysons  l'idée  -de  but.  Un  but  d  abord  ne 
peut  être  qu'une  idée;  il  suppose  un  être  spiri- 
tuel, intelligent,  qui  a  cette  idée.  Qui  dit  but, 
dit  volonté  intelligente.  En  second  lieu,  toute 
idée  n'est  pas  un  but.  L'idée  de  but  est  celle  d'une 
modification,  d'un  rapport,  dune  existence  qui 
n'existe  pas  encore,  et  qui  est  à  produire,  à  réa- 
liser. Lies  idées  qu'on  ne  se  propose  pas  de  réa- 
liser ou  qui  ne  supposent  nullement  une  réalisa- 
tion ne  constituent  pas  des  buts.  La  réalisation 
enfin  suppose  elle-même  qu'un  ou  plusieurs  actes 
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soient  nécessaires  pour  la  produire,  pour  rendre 
lobjet  extérieur  conforme  à  Fidée  voulue.  Lors- 
que cette  réalisation  est  faite ,  le  but  est  accom* 
pli  et  ridée  cesse  d'être  but;  elle  est  l'idée  d'un 
fait  accompli ,  d'un  fait  existant. 

Avoir  un  but  ne  peut  donc  se  direproprement 
que  de  l'esprit ,  de  l'intelligence  qui  possède  l'idée 
et  qui  la  veut;  mais  on  le  dit  aussi,  et  par  une 
transition  toute  naturelle,  des  actes  qui  sont  faits 
en  vertu  du  but.  On  dit,  cet  acte  a  tel  but ,  c'est- 
à-dire  il  a  été  produit  en  vertu  de  tel  but.  Ces 
actes  sont  les  moyens  du  but;  il  en  est  de  même 
des  choses  auxquelles  ils  s'appliquent,  et  de 
celles  qui  par  leur  mouvement  propre  accom- 
plissent le  but.  En  un  mot,  est  moyen  du  but 
tout  ce  que  l'accomplissement  de  ce  but  Suppose. 

De  là  résulte  :  l""  que  le  but  et  les  moyens  ne 
peuvent  être  identiques;  que  le  but  est  toujours 
extérieur  aux  moyens;  2"  que  nul  être  ne  peut 
avoir  son  but  en  lui-même ,  car  il  serait  en  même 
temps  ses  moyens  et  son  but,  idée  tout  à 
fait  absurde  ;  5^  que  la  question  de  savoir  quel 
est  le  but  des  êtres  revient  à  celle  de  savoir  de 
quel  but  ils  sont  les  moyens.  Celte  question  sup- 
pose donc  qu'il  existe  au-dessus  de  ces  êtres 
une  intelligence  qui  a  un  but  et  dont  ils  sont  les 
moyens,  qu'ils  n'existent  pas  pour  eux-jmêmes; 
4''  il  en  résulte  enfin  que  l'idée  de  but  appliqué 
au  système  du  monde  ne  conclut  pas  seulement 
aux  recherches  sur  l'utilité  spéciale  de  chaque 

19 
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chose ,  recherches  dont  Hegel  se  niocpie  avec  tant 
d'esprit,  mais  qu'elle  engendre  cette  grande  con- 
ception i  que  tontes  choses  ici-bas  ne  sont  que 
les  rouages  d'un  admirable  organisme ,  que  toutes 
remplissent  une  fonction  dans  leur  rapport  avec 
les  autres ,  et  que  le  mouvement  universel  n'est 
lui-même  qu'un  instrument  destiné  à  accomplir 
le  but  suprême  et  infini  de  Dieu. 

Vis-à-vis  de  cette  conception  du  but,  la  philo- 
sophie allemande  en  a  posé  une  autre  dont  Kant 
est  l'auteur.  Elle  est  tirée  de  la  considération  de 
l'être  organique.  Dans  la  plante  et  dans V animal, 
chaque  organe  remplit  un  but,  et  ce  but  est  la 
conservation,  la  vie  de  l'animal  tout  entier,  Uani» 
mal  entier  à  son  tour  ne  semble  pas  avoir  d'autre 
but  que  de  se  conserver  soi-même,  de  conserver 
ses  organes;  il  nest  que  l'unité,  l'ensemble  de 
ses  organes,  et  le  but  ne  conclut  qu'à  lui-même. 
Rant,  pour  qui  Tidée  de  but  était  une  idée  a 
priori ,  en  voyait  l'expression  complète  dans  ce 
feit.  Le  but  pour  lui  était  donc  la  causalité  du 
concept  même ,  ce  dont  l'idée  entraîne  une  action 
qui  aboutit  à  cette  idée  même,  ce  qui  est  cause 
et  effet  de  soi-même.  Or,  il  est  facile  de  voir  ce 
qui  a  trompé  Rant.  L'organisme  présente  en  ef- 
fet l'idée  de  but;  les  organes  senties  instrumente 
divers  dune  œuvre  unique  ;  l'idée  de  l'organisaie 
est  bien  celle  de  parties  coordonnées  'dans  un 
but  commun.  Mais  de  ce  que  l'organisme  en- 
traîne ridée  de  but ,  il  n'est  pas  dit  que  l'orga- 
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nisme  se  soit  posé  ce  but  lui-même.  L'idée  de 
but  reste  toujours  entière;  elle  suppose  toujours 
une  activité  intelligente,  et  l'existence  de  l'orga- 
nisme prouve  seulement  que  l'ordination  des  or- 
ganes est  le  fait  d'un  être  supérieur,  qui  en  les 
créant  leur  a  posé  un  but  et  leur  a  donné  le  mou- 
vement propre  à  l'atteindre.  D'ailleurs  si  les  or- 
ganes ont  pour  but  de  conserver  l'animal ,  le  but 
de  celui-ci  n'est  pas  de  conserver  ses  organes. 
Cette  conservation  a  lieu  en  même  temps  sans 
doute ,  mais  ce  n*est  là  que  l'effet  d'une  loi  cir- 
culaire des  forces,  comme  on  en  trouve  plusieurs 
dans  la  nature^  et  qui  n'appartient  pas  unique- 
ment aux  êtres  organisés  :  le  but  de  l'animal  est 
en  dehors  de  l'animal  comme  le  but  de  chaque 
organe  est  en  dehors  de  cet  organe.  C'est  la  géo- 
logie qu'il  faut  consulter  pour  connaître  le  but 
des  êtres  organiques  ;  elle  fera  voir  que  chaque 
génération  de  plantes  et  d'animaux  n'a  eu  dautre 
fonction  que  de  préparer  le  terrain  à  une  géné- 
ration plus  parfaite ,  et  que  la  modification  du 
milieu,  opérée  par  chacune  de  ces  générations, 
concluait  à  sa  propre  mort.  La  conception  de 
Kant  n'est  donc  que  la  théorie  de  cette  hypothèse 
générale,  propre  au  dix-huitième  siècle,  que  tous 
les  êtres  ont  leur  but  en  eux-mêmes ,  hypothèse 
que  la  doctrine  du  progrès  a  renversée,  mais 
dont  la  philosophie  allemande  n'a  pu  se  débar- 
rasser encore. 

C'est  la  conception  de  Kant  que  Hegel  veut 
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déduire.  Voici  comment  il  y  arrive  :  11  reconnaît 
que  le  but  est  une  idée,  mais  cette  idée  il  la  con* 
fond  immédiatement  d'un  côté  avec  l'activité; 
Fétre  intelligent  qui  la  possède,  et  place  cette  ac- 
tivité dans  l'idée  même;  d*un  autre  côté  avec  le 
résultat,  l'objet  extérieur  qui  en  est  l'accomplis- 
sement ;  de  cette  manière,  le  but  est  défini  une 
idée  qui  est  elle-même  son  commencement  et  sa 
(in.  Le  moyen ,  à  son  tour,  est  confondu  en  tant 
qu'acte  avec  l'activité ,  c'est-à-dire  avec  le  con- 
cept du  commencement ,  en  tant  qu'objet  avec  la 
réalisation ,  avec  le  concept  de  la  fin ,  et  ainsi 
l'unité  des  trois  termes  se  trouve  parfaitement 
déduite. 

Hegel  démontre  ainsi  la  conception  de  Kant. 
Dans  cette  voie,  il  lui  était  facile  d'aller  plus  loin 
et  de  prouver,  en  se  tenant  au  caractère  idéel  du 
but,  que  la  réalité  objective  des  choses  était 
fausse  i  et  qu'elle  ne  consistait  qu'en  une  activité 
formelle  du  concept.  Le  concept  du  but  étant  lui- 
même  élevé  par  la  négation  des  buts  particuliers 
à  la  valeur  d'une  réalité  générale,  on  obtenait 
ainsi  Vidée,  àlais  cette  déduction  immédiate  au- 
rait laissé  derrière  elle  une  difliculté  qu'il  fallait 
aplanir ,  c'était  le  rapport  du  mécanisme  et  du 
chémisme  aveclebut.  Or,  comme  le  but,  en  même 
temps  qu  il  est  l'objet,  n'est  pas  l'objet  tant  qu'il 
n'est  pas  réalisé ,  celui-ci  a  encore  le  caractère 
d'extériorité  pendant  qu'il  est  moyen  :  il  est  mé- 
canisme et  chémisme.  De  cette  manière,  ces 
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deux  rapports  sont  rattachés  à  Y  Idée  et  sont  posés 
comme  moyens,  comme  particularité  entre  le 
concept  purement  subjectif  et  le  concept  ab- 
solu. 


C.  l'idée. 

(La  Vie;  laConnaiMance;  la  Volonté;  l'Idée  absolae;  la  Méthode.) 

<  L'Idée  est  le  vrai  en  et  pour  soi,  Tunité  ab- 
solue du  concept  et  de  l'objectivité.  Son  contenu 
idéel  n'est  que  le  concept  dans  ses  détermi* 
nations;  son  contenu  réel  n'est  que  la  représen- 
tation de  lui-même ,  qu'il  se  donne  sous  la  forme 
d'une  existence  extérieure,  et  qui,  renfermée 
dans  son  idéalité,  dans  sa  puissance,  conserve  le 
contenu  en  se  conservant  soi-même. 

La  définition  de  l'absolu ,  qu'il  est  l'Idée ,  est 
absolue  elle-même  maintenant.  Toutes  les  défi- 
nitions précédentes  rentrent  dans  celle-ci.  L'Idée 
est  la  vérité ,  car  la  vérité  consiste  en  ce  que  l'ob- 
jectivité réponde  à  la  subjectivité.  Non  pas  que 
tel  objet  extérieur  doive  répondre  à  la  pensée 
personnelle  que  j'en  ai  ;  ces  pensées  ne  sont  que 
justes;  dans  l'Idée,  il  ne  s'agit  pas  d'un  moi  in- 
dividuel, ni  de  pensées  particulières,  ni  de  choses 
extérieures.  Mais  aussi  tout  ce  qui  est  effectif,  en 
tant  que  cela  est  vrai ,  est  l'Idée,  et  n'a  sa  vérilé 
qu'en  vertu  de  Vidée.  L'être  individuel  est  quelque 
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côté  de  ridée ,  il  a  besoin  d'autres  réalités  qui  de 
même  paraissent  aussi  avoir  une  existence  indé- 
pendante ;  ce  n'est  que  dans  leur  ensemble  et  leur 
rapport  que  le  concept  est  réalisé.  L'être  indivi- 
duel pour  soi  ne  répond  pas  à  son  idée  ;  cette  li- 
mitation de  son  existence  fait  qu'il  est  Gni  et  qu'il 
doit  périr. 

Lldée  ne  doit  pas  être  considérée  comme  l'Idée 
de  quelque  chose  d  existant  »  aussi  peu  que  le 
concept  doit  êlre  considéré  comme  un  concept 
déterminé.  L'absolu ,  c'est  l'Idée  unique  et  gé- 
nérale qui  en  jugeant  se  dirirae  et  devient  \e  sys- 
tème des  idées  particulières.  Mais  celles-ci  ne 
consistent  que  dans  leur  destination  à  retourner 
à  l'Idée  une,  à  leur  vérité.  Conformément  à  ce 
jugement ,  l'Idée  n'est  d'abord  que  la  substance 
unique,  universelle  ;  mais  dans  son  effectivité  règ- 
lement développée,  elle  est  mjet,  esprit. 

L'Idée  peut  être  définie  :  la  raison^  le  sujet- 
c^jet ,  l'unité  de  l'idéel  et  du  réel ,  du  flni  et  de 
l'infini ,  de  l'âme  et  du  corps,  etc.  C'est  en  vain 
que  l'entendement  prétend  que  ces  termes  sont 
contradictoires;  c'est  que  l'entendement  ne  les 
conçoit  que  comme  des  extrêmes,  qu'il  ne  les  con- 
sidère que  dans  leur  abstraction  et  ne  s'élève  pas 
à  comprendre  leur  unité  réelle  *,  c'est  qu'aussi  il 
prend  la  réflexion ,  la  séparation  des  deux  extrê- 
mes^ pour  une  réflexion  qui  n'a  lieu  que  dans 
son  esprit,  tandis  qu'elle  est  le  fait  de  l'Idée  elle- 
même.  L'Idée  est  elle-même  la  dialectique  qui 
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éternellement  sépare  Tidenticpie  du  diflférent,  le 
fini  de  l'infini ,  Tàme  du  corps  ;  par  là  seulement 
elle  est  création  éternelle,  vie  éternelle  »  esprit 
éternel.  Mais  en  même  temps  qu'elle  est  enten- 
dement elle  est  raison  ;  elle  ramène  à  Funîté  cette 
séparation  qu'elle  a  établie;  elle  ramène  à  elle  le 
fini  et  sa  fausse  existence.  Ce  double  mouvement 
n'ayant  pas  lieu  dans  le  temps,  autrement  Fldée 
ne  serait  que  Tentendement^  il  s'ensuit  que 
ridée  est  leternelle  contemplation  d'elle-même, 
qu'elle  est  le  concept  qui  se  voit  objet ,  l'objet 
qui  se  voit  but,  qui  se  voit  sujet.  D'ailleurs  les 
définitions  données  plus  haut  sont  incomplètes» 
parce  qu'eUes  n'épuisent  pas  l'Idée.  La  seule  vé'- 
niable  est  celle  de  l'unité  de  la  subjectivité  et  de 
Tobjectivité. 

L'Idée  est  essentieUement  processus^  car  die 
n'est  le  concept  absolu  que  parce  qu  elle  est  la 
négativité  absolue,  et  par  conséquent  elle  est  dia- 
lectique. Ce  processus  consiste  en  ce  que  le  con- 
cept 9  c^est-à-dire  la  généralité  qui  est  individua^ 
lité,  se  fait  objectivité  et  opposition  k  l'objectivité^ 
et  en  ce  que  l'extériorité  que  lldée  possède 
comme  substance  est  ramenée  à  la  subjectivité. 
La  subjectivité  est  le  dernier  moment;  elle  est 
essentielle  à  Fldée;  et  quoiqu'il  soit  vrai  que  celle- 
ci  est  l'unité  de  l'objectif  et  du  subjectif ,  de  la 
pensée  et  de  l'être,  il  suit  aussi  de  ce  que  cette 
unité  est  né^tive  que  TinOni  dépasse  le  fini,  la 
pensée  l'être,  la  subjectivité  l'objectivité. 
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Le  développement  de  ildée  présente  trois  de- 
grés :  la  vie ,  la  connaissance  et  Tabsolu.  » 

«  a.  La  vie.  L'Idée  immédiate  est  la  vie.  Le 
concept  est  réalisé  comme  àme  dans  un  corps.  11 
est,  relativement  à  rextériorité  de  celui-ci,  la 
généralité  immédiate  ;  il  est  en  outre  la  parlicu- 
larisation ,  car  le  corps  ne  manifeste  d'autres  dif- 
férences que  les  déterminations  du  concept;  enfin 
il  est  l'individualité  en  tant  que  négativité  abso- 
lue. 11  constitue  lui-même  la  dialectique  de  son 
objectivité,  de  son  corps ,  dont  les  parues  sem- 
blent exister  par  soi ,  mais  sont  ramenées  à  la 
subjeciivité.  Les  membres,  en  effet,  sont  mo- 
mentanément moyens  et  buts  Fun  à  T^ard  de 
l'autre;  et  la  vie,  qui  était  d'abord  particula- 
risa tion  du  concept,  en  résulte  comme  unité  né- 
gative pour  soi.  Ainsi»  la  vie  est  un  être  vivant, 
et  dans  son  immédiateté  tel  être  vivant  individuel. 
Le  caractère  fini  qui  résulte  de  l'immédiateté  de 
ridée  fait  que  le  corps  et  l'àme  peuvent  être 
séparés ,  et  cette  séparation  est  la  mort.  Mais  les 
deux  côtés  ne  sont  quelque  chose  en  soi ,  sépsr 
rément^  que  lorsque  l'être  vivant  est  mort.  Ils  ne 
sont  ce  qu'ils  sont  que  dans  leur  rapport ,  dans 
la  vie. 

L'être  vivant  est  le  syllogisme  dont  les  mo- 
ments sont  eux<-mêmes  systèmes  et  syllogismes  ; 
mais  qui  ne  cesse  d'être  un.  Il  consiste  en  trois 
processus  qui  constituent  un  seul  processus  gé- 
néral: 
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l""  C'est  d'abord  le  mouvement  de  l'être  en  lui- 
même  ;  il  commence  par  être  en  soi ,  par  être 
sensibilité^  rapport  à  soi,  àme.  Puis  il  se  dirime 
intérieurement;  son  corps  devient  son  objet,  sa 
nature  extérieure  ;  les  parties  du  corps,  relative- 
ment extérieures  l'une  à  l'autre ,  agissent  lune 
sur  l'autre  et  s'assimilent  lune  à  l'autre;  c'est  le 
moment  de  Virritabilité.  Le  résultat  est  la  repro- 
duction (nutrition),  le  rétablissement  de  l'unité 
du  sujet.  L'être  ne  fait  donc  que  se  conserver, 
que  se  reproduire  lui-même  dans  ce  processus. 

^  Le  concept ,  en  se  jugeant,  pose  en  face  de 
lui  l'objectif  comme  totalité  existante  par  soi; 
comme  rapport  négatif  à  soi,  l'être  vivant  se  pose 
en  face  d'une  nature  inorganique.  Mais  comme  cet 
objet  extérieur  est  aussi  un  des  moments  du  con- 
cept de  l'être  vivant,  il  est  pour  celui-ci  un  dé&nt, 
un  manque ,  un  besoin.  La  négation  qui  supprime 
ce  manque  est  un  résultat  de  l'activité  de  l'être 
vivant  lui-même^  qui  dans  ce  mouvement  se  con- 
serve ,  se  développe  et  se  rend  ol)jectif .  Ici  le  pro- 
duit n'est  pas  neutre  comme  dans  le  processus 
chimique.  L'être  vivant  est  le  plus  fort^  il  s'assi- 
mile la  nature  :  c'est  qu'en  effet  la  nature  inor- 
ganique est  en  m  ce  que  la  vie  est  pour  soi. 

S""  L'individu  vivant  est  sujet  et  concept  dans 
le  premier  processus.  Dans  le  second ,  il  s'assi- 
mile l'objectivité  extérieure.  Sa  détermination 
réelle  est  donc  posée  en  lui  ;  il  est  généralité  sub- 
stantieUe,  il  est  espèce.  La  particularisation  est 
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son  rapport  avec  un  autre  individu  de  même 
espèce,  et  la  différence  est  la  relation  de  l'es- 
pèce à  ces  deux  individus  opposés  :  la  difFérence 
sexuelle. 

La  dialectique  de  cette  différence  a  pour  résul- 
tat que  l'individu  vivant ,  supposé  d'abord  mmié- 
diat ,  est  le  produit  d'une  médiation ,  d'une  géné- 
ration ;  en  second  lieu ,  que  l'individualité  vivante 
qui  k  cause  de  son  immédialeté  est  négative  vis- 
à-vis  de  la  généralité,  se  perd  dans  celle-ci,  est 
destinée  à  périr. 

De  ce  point  de  vue ,  la  vie  ne  serait  que  le 
progrès  à  l'infini  que  nous  avons  trouvé  partout. 
Mais  la  véritable  négation  a  pour  résultat  l'idée 
générale;  son  produit  est  l'espèce  libre,  comme 
concept,  délivrée  de  l'existence  individuelle.  C'est 
la  œnnai$9anee  '  ;  la  mort  de  la  vie  purement  indivî- 
dnelle  etimmédiate,  est  la  naissance  de  l'esprtt.  » 

f(  b.  Lacormamance.  L'Idée  existelibrement  pour 
soi ,  en  tant  qu'elle  a  la  généralité  pour  élément 
de  son  existence  ^  en  tant  que  l'objectivîté  est  elle- 
même  concept ,  que  l'Idée  a  pour  objet  elle-même. 
La  subjectivité  devenue  généralité  est  pur  acte  de 
dktingneren  elle-même.Maiscommedistinctiondé- 


1  Pour  comprendre  ce  passage  de  la  yie  II  la  conoaissancei  il 
faut  se  rappeler  que  pour  Hegel,  toute  conception  est  générde, 
et  qii»  riadmda  n^eiiste  gué  de  foil,  mais  non  OMnme  idée,  le 
denc  rindiTidu  se  détermine  comme  genre,  et  le  genre  en  lui- 
même,  indépendamment  de  rezistence  individaellei  est  un  oon- 
œpt,  une  connaissance. 
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terminée,  elle  est  le  jugement  par  lequel  elle  se  re- 
pousse comme  totalité  et  se  mppose  comme  univers 
extérieur.  Ce  sont  deux  jugements  identiques  en 
soi ,  mais  pas  encore  posés  comme  identiques. 

Le  rapport  de  ces  deux  idées ,  qui  sont  iden- 
tiques en  soi ,  pose  ainsi  une  relation  et  déter- 
mine le  fini  de  cette  sphère.  Le  monde  est  pré- 
supposé Picore  ;  il  n'est  pas  posé  simplement  par 
ridée  subjective  ;  mais  comme  Tldée  n'est  en 
nïême  temps  que  simple  distinction  en  elle-même, 
elle  a  la  certitude  absolue  que  ce  monde  est  elle- 
même,  qu'il  lui  est  identique.  Cette  certitude  est 
la  base  de  la  raison,  qui  n'a  d'autre  but  que  d'en 
pénétrer  la  vérité,  d'autre  tendance  que  de  poser 
comme  nulle  cette  opposition  qu'elle  sait  nulle 
en  soi. 

C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  processus  de  la  con* 
naissance.  Celle-ci,  c'est FactÎTité  qui  nie  l'exclu-* 
si  vite  de  la  subjectivité  d'un  côté,  celle  de  l'objec- 
tivité de  l'autre.  Mais  cette  négation  se  fait  d'abord 
en  soi  d'une  manière  finie.  Elle  est  le  mouvement 
double  —  qui  a  pour  but  d'un  côté  de  nier  l'ex- 
clusivité de  la  subjectivité,  en  recevant  en  elle 
le  m<»de  objectif  comme  pensée,  comme  repré- 
s^itation;  c'est  la  connaissance  proprement  dite, 
l'activité  théorique  de  l'Idée  ;  —  qui  a  pour  but 
de  l'autre  côté  de  nier  l'exclusivité  de  l'objectif 
qui  ici  n'a  que  la  valeur  d'une  apparence ,  d'un 
assembkgjB  fortuit  de  formes  nnll^  en  soi ,  en  le 
âétenoBumt  ]>ar  lesidbgQCtîfi  qpi  m  est  le  véritable 
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objet  9  et  en  le  recevant  dans  la  subjectivité  ;  c'est 
l'activité  pratique  de  l'Idée,  le  vouloir,  la  ten- 
dance au  bien  et  sa  réalisation. 

a.  La  œnnaUmnce  proprement  dite.  La  connais- 
sance finie  commençant  par  supposer  une  oppo- 
sition parait  d'abord  sous  la  forme  de  la  diffé- 
rence. Les  moments  de  l'Idée  sont  posés  dans  le 
rapport  de  la  réflexion  et  non  dans  celui  du  con- 
cept. Elle  est  d'abord  Ventendement.  La  vérité  que 
donne  l'entendement  est  finie  aussi ,  et  le  concept 
infini  est  placé  pour  lui  dans  un  autre  monde 
qu'il  ne  peut  atteindre.  Mais  c'est  le  concept  qui , 
de  fait,  dirige  sa  marche  et  qui  domine  son  dé- 
veloppement. 

Le  monde  est  donc  placé  en  face  de  TenteD- 
dement,  qui  est  lui-même  une  table  rase.  Son 
activité  consiste  à  dissoudre  le  concret  qui  lui  est 
dimné,  à  en  désunir  les  difTérences,  et  à  faire  de 
chacune  de  ces  différences  une  généralité  abs- 
traite, à  les  déterminer  comme  genre  ou  comme 
loi  générale.  C'est  la  méthodci  analytique. 

Cette  généralité  est  déterminée  ;  elle  est  le  con- 
cept déterminé)  le  concept  de  l'entendement; 
celui-ci  en  poursuit  les  moments,  et  la  méthode 
devient  synthétique.  La  méthode  synthétique  est 
l'opposé  de  la  méthode  analytique  ;  celle-ci  va  de 
Tindividuel  au  général,  Tautre  va  du  général  au 
particulier.  Voici  les  moments  de  la  méthode 
synthétique  :  Le  concept  est  d'abord  posé  par  la 
définition  y  comme  genre,  comme  détermination 


LA  LOGIQUE.  801 

générale.  Les  matériaux  et  les  raisons  de  la  dé- 
finition sont  donnés  par  l'analyse.  Le  mouve- 
ment arrive  au  moment  de  la  particularisation 
par  la  division^  qui  doit  être  faite  d'après  les  dé- 
terminations du  concept  lui-même.  Enfin,  la  mé- 
thode passe  à  l'individualité  concrète ,  et  à  ce  degré 
elle  est  théorème ,  rapport  synthétique  de  déter- 
minations différentes.  Gomme  elles  sont  difTé- 
rentes,  leur  identité  est  une  identité  médiate. 
La  production  des  matériaux  qui  forment  les 
moyens  de  cette  médiation  est  la  comtruclion  ;  la 
médiation  elle-même^  qui  en  établit  la  nécessité 
logique^  est  la  preuve. 

Il  est  clair  que  ni  la  méthode  synthétique  ni 
la  méthode  analytique  ne  peuvent  être  d'aucun 
usage  dans  la  science  philosophique^  car  elles 
présupposent  toujours  quelque  chose,  et  ne  con- 
cluent qu'à  une  identité  formelle,  qu'à  des  no- 
tions de  l'entendement. 

La  nécessité  que  la  connaissance  finie  produit 
dans  la  preuve  n'est  d'abord  qu'extérieure  et  sub- 
jective; mais  en  posant  cette  nécessité,  la  coh- 
naissance  a  abandonné  son  point  de  départ;  son 
contenu ,  qui  d'abord  était  donné ,  trouvé  fortui- 
tement, est  maintenant  nécessaire,  et  cette  né- 
cessité est  établie  par  la  subjectivité.  La  subjec- 
tivité, que  l'on  supposait  toute  abstraite,  table 
rase ,  est  elle-même  déterminante.  Or,  la  nécessité 
c'est  le  concept  en  soi,  le  concept  qui  n'a  rap- 
port qu'à  lui-même.  L'idée  subjective  est  arrivée 
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ainsi  à  ce  qui  est  déterminé  en  et  pour  soi ,  à  ce 
qui  n'est  pas  donné  d'avance  j  à  ce  qui  par  consé- 
quent est  immanent  à  la  subjectivité.  Ainsi  la  om- 
naissance  passe  au  vouloir,  passage  fondé  sur 
ceci,  que  le  général  vrai  doit  être  conçu  comme 
subjectivité ,  comme  concept  qui  se  meut,  qui  est 
actif,  qui  pose  lui-même  ses  déterminations. 

/S.  Le  voubir.  L'idée  subjective ,  en  tant  qu'elle 
est  ce  qui  est  déterminé  en  et  pour  soi,  et  en 
même  temps  contenu  simple,  égal  i  lui-méine , 
est  le  bien.  La  tendance  du  bien,  contrairement 
à  celle  du  vrai,  aspire  à  déterminer  le  monde 
présupposé  d'après  son  propre  but.  Ce  vouloir  a 
d'un  côté  la  certitude  du  néant  de  l'objet  pré- 
supposé; mais  en  même  temps,  comme  il  est 
fini ,  il  oppose  au  bien ,  considéré  comme  id^ 
purement  subjective,  Texistence  indépendante 
de  l'objet. 

Celte  activité  donne  lieu ,  en  tant  que  finie,  à 
1^  contradiction  suivante.  Dans  les  détermina- 
tions contradictoires  du  monde  objectif,  le  but 
du  bien  est  accompli  en  partie  et  en  partie  ne 
l'est  pas;  il  existe  à  l'état  de  simple  possibilité 
aussi  bien  qu'à  celui  de  réalité.  Cette  contradic- 
tion se  présente  comme  progrès  à  l'infini  de  la 
réalisation  du  bien,  et  le  bien  y  est  déterminé 
comme  quelque  chose  qui  doit  être.  C'est  le  point 
de  vue  de  la  philosophie  de  Kant  et  de  Fichte. 
Le  bien  doit  être  réalisé;  il  faut  agir  pour  le  pro- 
duire ,  et  la  volonté  n'est  que  cette  production 


LÀ  LOaiQUB.  aW 

incessante  dp  bien.  Mais  dans  ce  cas  9  si  le  monde 
était  tel  qu'il  doit  élre,  la  volonté  cesserait  d'être 
active  ;  la  volonté  elle-même  exige  donc  que  le 
but  ne  soit  pas  réalisé.  C'est  là  une  conception 
juste  de  la  volonté  finie;  mais  on  ne  peut  pas 
s'arrêter  Ik,  il  faut  que  la  contradiction  soit  ré^ 
solue.  Or,  cette  contradiction  disparaît  formel- 
lement par  la  négation,  non^seulement  de  telle 
subjectivité  individuelle,  de  tel  but  fini,  car  il  en 
naîtrait  une  autre  subjectivité^  un  autre  but,  et 
par  conséquent  une  nouvelle  contradiction;  mais 
par  la  négation  de  la  subjectivité  et  de  lobjec^i 
tivité  en  général.  Ce  retour  est  par  cela  un  retour 
du  contenu  sur  son  intérieur,  un  ressouvenir  *, 
qui  est  le  bien  de  l'un  et  de  Tautre  côté,  le  res- 
souvenir du  point  de  départ  de  l'Idée  théorique, 
de  la  supposition  que  Tobjet  est  la  chose  vraie 
et  substantielle.  La  réconciliation  consiste  en  ce 
que  la  volonté  revienne  à  la  supposition  pre*- 
mière  ,   à  1  unité  de  l'Idée  pratique  et  théo^ 
rique.  La  volonté  connaît  le  but  comme  sien,  et 
l'intelligepce  comprend  le  monde  comme  étant 
le  concept  réel.  C  est  là  la  véritable  position  de 
la  connaissance  selon  la  raison.  Ce  qui  est  nul  et 
changeant  n'est  que  la  surface,  non  le  véritable 
être  du  monde.  Celui-ci  n'est  que  le  concept  en 
et  pour  soi ,  et  le  monde  est  ainsi  lui-même  l'Idée* 


*  Erinnerung;  Hegel  joue  sur  Félément  Innere^  inlérieur, 
qu'offre  Tétymologie  de  ce  mot. 
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L'aspiration  insatiable  disparaît  qnand  nous  re- 
connaissons que  le  but  Gnal  est  accompli  autant 
qu'il  est  éternellement  à  s'accomplir.  C'est  là  en 
général  le  point  de  vue  de  l'homme  fait ,  tandis 
que  la  jeunesse  s'imagine  que  le  monde  est  mau- 
vais et  qu'il  faut  le  changer.  La  conscience  reli- 
gieuse regarde  le  monde  comme  gouverné  par  la 
Providence  et  répondant  à  ce  qu'il  doit  être. 

La  vérité  du  bien  est  donc  posée.  Il  est  l'anité 
du  subjectif  et  de  l'objectif,  il  est  accomp/i  en  et 
pour  soi.  Le  monde  objectif  est  Fldée  en  et  pour 
soi ,  ridée  se  posant  comme  but  et  se  réalisant 
conformément  à  elle-même.  La  vie,  ainsi  reve- 
nue à  elle-même  à  travers  le  fini  de  la  connais- 
sance et  de  la  volonté,  c'est  Vidée  àb$olue  ou  spé- 
culative. » 

(c  c.  L'idée  absolue.  L'Idée,  comme  unité  de  l'Idée 
objective  et  subjective,  est  le  concept  de  l'Idée. 
Vis-à-vis  de  ce  concept,  l'Idée  elle-même  est  lob- 
jel,  et  toutes  les  déterminations  sont  rentrées 
dans  cet  objet.  Cette  unité  est  donc  la  vérité  ab- 
solue et  complète,  l'Idée  qui  se  pense  elle-même, 
et  ici  l'Idée  est  considérée  comme  pensante, 
comme  idée  logique.  Jusqu'ici  c'était  nous  qui 
avions  l'Idée  pour  objet  dans  son  développe- 
ment ,  maintenant  c'est  l'Idée  elle-même  qui  est 
vis-a-vis  d'elle.  C'est  la  vimctç  vovjo-fw^  que  déjà 
Âristote  désigne  comme  étant  la  forme  la  plus 
élevée  de  ridée. 

L'Idée  absolue  est  pour  soi ,  car  il  n'y  a  plus 
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rien  en  elle  qui  ne  soit  liquide  et  transparent. 
Elle  est  la  forme  pure  du  concept  qui  contemple 
son  contenu  qui  est  elle-même.  Elle  est  contenu 
parce  qu'elle  est  distinction  idéelle  d  elle-même, 
et  que  l'un  des  membres  de  la  distinction  est 
identité  avec  soi^  mais  identité  dont  les  déter- 
minations constituent  la  totalité  de  la  forme.  Ce 
contenu  c'est  le  système  de  ce  qui  est  logique. 
Comme  forme  il  ne  reste  rien  à  l'Idée  que  la 
Méthodcy  la  science  déterminée  de  la  valeur  de 
ses  moments. 

Les  moments  de  la  Méthode  spéculative  sont 
les  suivants: 

l''  Le  commencement ,  qui  est  1  être,  l'immédiat; 
mais  du  point  de  vue  de  l'Idée  il  n'est  que  celle- 
ci  ,  en  tant  qu'elle  se  détermine  elle-même ,  en 
tant  que  par  la  négativité  absolue  qui  la  consti- 
tue, elle  se  pose  comme  négation  de  soi-même. 
L'être^  qui  au  commencement  apparaît  comme 
affirmation  immédiate,  est  donc  plutôt  négation , 
être  posé^  être  supposé,  et  contient  la  diffé- 
rence, la  négation  et  le  retour  sur  soi.  Gomme 
négation  du  concept,  négation  identique  avec 
soi,  il  est  le  concept  non  posé,  c'est-à-dire  le 
concept  en  soi  ;  il  est  le  concept  tout  à  fait  indé- 
terminé, c'est-à-dire  le  général. 

Comme  immédiat^  le  commencement  est  ana- 
lytique pour  la  connaissance;  comme  général, 
il  est  synthétique.  La  méthode  philosophique  est 
la  réunion  continuelle  de  ces  deux  méthodes. 

20 
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Elle  est  analytique  en  ce  qu'elle  prend  l'objet  et 
le  laisse  se  développer,  en  ce  qu'elle  ne  Êiit  qoe 
considérer  et  suivre  son  mouvement.  De  ce  point 
de  vue  elle  est  toute  passive.  Mais  en  même  temps 
elle  est  synthétique ,  elle  est  Taciivité  du  concept 
même  qui  se  dirime  et  parvient  à  se  poser.  La 
méibode  philosophique  exige  d'ailleurs  un  grand 
effort  d'attenlion,  car  il  faut  qu  ons  y  abandonne 
complètement  à  l'objet  mémct  et  qu'il  ne  s'y 
mêle  aucune  opinion,  aucune  supposition  parti- 
culière à  l'individu  qui  l'emploie. 

2^.  La  mite  est  le  jugement  posé  de  l'Idée.  C'est 
la  dialectique,  qui  fait  de  l'immédiat  et  du  géné- 
ral (dont  il  part  et  qu'il  contient)  un  moment, 
c'est  le  commencement  nié,  déterminé,  le  rap- 
port des  différents ,  la  réflexion.  Sa  forme  est  dans 
l'être,  le  passage  de  l'un  à  l'autre;  dans  l'essence, 
le  rayonnement  de  l'un  dans  l'autre  ;  dans  le  con- 
cept, la  différence  du  général  et  de  l'individuel. 
Ici  le  concept  est  arrivé  à  paraître,  et  il  est  ainsi 
déjà  l'idée  en  soi. 

5**.  La  fin  résout  enfin  la  contradiction  ;  la  dif- 
férencie est  posée  comme  ce  qu'elle  est  dans  Je 
concept.  Ce  troisième  terme  est  la  négation  du 
terme  précédent:  et  comme  il  est  identique  avec 
celui-ci,  il  est  la  négativité  de  soi-même,  et  par 
conséquent  l'unité  dans  laquelle  les  deux  premiers 
termes  sont  posés  comme  idéels  et  moments, 
comme  niés  et  conservés.  C'est  le  concept  qui 
part  de  son  en  soi  pour  rentrer  en  lui-même  en 
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passant  par  sa  différence;  le  concept  réalisé, 
ridée,  pour  laquelle  le  commencement  absolu 
n'est  que  la  disparition  de  cette  apparence  qui 
fait  croire  que  ce  commencement  est  quelque 
chose  d'immédiat  et  que  l'Idée  n'est  que  résuU 
tat;  la  conscience  que  l'Idée  est  la  totalité  une  de 
tous  les  termes. 

La  méthode  n'est  donc  pas  une  forme  exté- 
rieure; mais  elle  est  l'âme  et  le  concept  du  con- 
tenu ,  dont  elle  ne  difiere  qu'en  ce  que  dans  elle 
chacun  des  moments  du  concept  arrive  à  se  poser 
comme  étant ,  dans  sa  détermination  propre,  la 
totalité  entière  du  concept.  Cette  totalité ,  ce 
contenu,  se  résolvant  avec  la  forme  dans  l'Idée; 
celle-ci  se  présente  comme  totalité  systématique ^ 
qui  est  la  seule  et  même  Idée ,  totalité  dont  les 
moments  sont  en  soi  Tldée  même,  aussi  bien 
qu'ils  en  produisent  le  simple  pour  soi  par  la  dia- 
lectique du  concept.  —  La  science  finit  donc  eu 
saisissant  le  concept  d'elle-même  comme  étant 
celui  de  ridée  pure  pour  laquelle  est  l'Idée.  » 


Noussommes  arrivés  au  termederenfantement 
laborieux  dont  Hegel  fait  naître  l'absolu  ;  nous 
avons  atteint  les  hauteurs  de  la  science  divine,  et 
du  sommet  que  nous  occupons ,  nous  pouvons 
embrasser  la  pensée  complète  de  notre  auteur  et 
en  apprécier  la  conclusion  dernière.  Plaçons- 
nous  à  son  point  de  vue  en  effet  ;  oublions  pour 
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un  moment  que  tout  Tédiûce  ne  se  fonde  que  sur 
(les  abstractions  ardues»  sur  des  rapprochements 
inouïs;  supposons  qu'au  lieu  de  ces  raisonnements 
incroyables  qu'on  relit  à  deux  fois  de  crainte  de 
s'être  lourdement  trompé ,  nous  n'ayons  trouvé 
que  des  preuves  dignes  du  grand  effort  d'esprit 
que  l'ouvrage  dénoie  ;  acceptons  pour  démontré 
ce  qui  n'a  que  la  prétention  de  l'être,  et  considé- 
rons l'ensemble  général  qui  en  résulte. 

C'est  la  science  absolue  que  nous  possédons;  c'est 
l'absolu  qui  se  meut  en  nous,  qui  pense  eu  nous. 
Notre  connaissance,  c'est  l'Idée  qui  se  connail  elle- 
même.  Or,  qu'est-ce  que  l'Idée  sait  d'elle-même? 
Elle  sait  qu'elle  est  une  méthode  et  rien  qu'une  mé- 
thode; elle  sait  que  celte  méthode  est  tout,  et  qu'il 
n'est  rien  au  monde  qui  ne  soit  elle  ou  un  de  ses 
moments  ;  elle  sait  en6n  que  cette  méthode  con- 
siste en  un  processus  qui  offre  trois  termes  :  un 
commencement,  un  point  de  départ  (l'être  ab* 
slrait,  le  néant);  la  négation,  la  contradiction 
posée  dans  ce  point  de  départ ,  et  sa  division  en 
deux  ;  le  retour  du  point  de  départ  sur  lui-même, 
TuniOcation  des  contradictoires. 

Par  cette  méthode,  tout  s'explique.  Toutes  les 
idées,  toutes  les  existences  qui  leur  correspon- 
dent peuvent  être  ramenées  à  elle;  chaque  fait 
particulier,  chaque  exislence  isolée  n'en  étant 
qu'une  expression  parliculière  y  trouve  sa  raison 
et  sa  loi  ;  elle  est  le  fait  général ,  l'universalité 
absolue  dont  tous  les  faits  particuliers  ne  sont 
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que  des  manifestations  diverses;  elle  est  la  clef 
et  le  dernier  mot  de  la  science  ;  pour  acquérir 
la  connaissance  parfaite,  il  ne  s'agit  plus  que  de 
l'appliquer  à  toutes  les  questions  de  détail. 

Mais  ici  se  présente  une  objection.  Supposons 
qu'il  soit  vrai  que  cette  hypothèse  générale  ex- 
plique tout;  nous  sommes  bien  éloignés  de  le 
croire  y  mais  admettons- le  momentanément: 
qu'est-ce  qui  nous  expliquera  l'hypothèse  elle- 
même  ?  Que  dans  la  philosophie  de  l'entende- 
ment on  pose  des  lois  générales,  et  que  ces  lois 
soient  reconnues  vraies  à  la  seule  condition  d'ex- 
pliquer les  faits  :  rien  de  mieux ^  lentendement 
ne  prétend  pas  pénétrer  l'essence  des  choses ,  il 
sait  que  chaque  loi  générale  ne  trouve  sa  raison 
que  dans  une  loi  plus  haute, et  pour  lui.  Dieu,  qui 
est  la  raison  suprême  de  toutes  les  lois  générales 
et  de  toutes  les  idées  générales ,  Dieu  ne  peut 
être  connu  lui-même  en  essence  et  en  vérité. 
Mais  il  en  est  autrement  pour  la  philosophie  ab- 
solue; celle-ci  n'a  pas  seulement  pour  but  de 
nous  instruire  des  rapports  des  êtres  ;  elle  ne 
se  borne  pas  à  donner  des  lois  de  succession  et  de 
génération  des  phénomènes;  elle  prétend  dévoi- 
ler les  substances  mêmes;  elle  promet  de  faire 
comprendre  ce  que  chaque  chose  est  en  soi.  Or, 
pour  cela  il  ne  sufGt  pas  de  poser  une  hypothèse 
générale ,  il  faut  que  cetle  hypothèse  elle-même 
soit  parfaitement  expliquée ,  que  la  substance  in- 
time de  chacun  des  termes  qui  la  composent  soit 
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patente  et  visible  ;  il  fout  en  un  mot  qu'il  ne  reste 
rien  dont  on  ne  puisse  dire  ce  qu'il  est,  en  quoi 
il  consiste.  Or,  cette  condition  indispensable  de 
la  science  absolue ,  Hegel  ne  la  remplit  pas. 

Pour comprendrelaméihode même,  en  effet, 
il  faut  posséder  au  moins  quatre  idées  que  par 
conséquent  elle  ne  peut  expliquer.  Nous  disons 
quatre  ;  il  y  en  a  plus ,  comme  on  va  le  voir  ;  mais 
au  besoin  on  pourrait  se  restreindre  à  ce  nombre. 
Ce  sont  celles  d'être,  de  mouvement,  de  néga- 
tion, d  unité.  Il  est  facile  de  voir  que  Hc^el  sni^ 
pose  toujours  ces  idées  et  ne  les  explique  jamais. 
La  première ,  l'être ,  est  inexpliquée  et  inexpli- 
cable. Hegel  prétend  la  prendre  telle  que  le  ses* 
timent  naturel  la  donne  ;  mais  de  iaÀi  il  n'eu  eat 
pas  ainsi  y  car  son  être  pur,  son  être  du  commen- 
cement est  abstrait  et  général ,  et  l'app^ceptioB 
sensible  n'en  connaît  ps  de  pareil  ;  l'être  que 
cello-ci  nous  donne  est  toujours  concret  et  déter- 
miné; il  est  toujours  quelque  chose,  et  nous 
n'avons  pas  plus  l'idée  de  l'être  pur  qu'il  n'existe 
dans  la  langue  une  proposition  sans  sujet  et  sans 
attribut,  qu  on  peut  dire  ettt  sans  rien  mettre  avant 
ni  après.  Que  cet  être  pur  ne  soit  qu'une  néga- 
tion, on  peut  l'accorder  fort  bien  ;  il  n'est  qu'une 
négation  en  effet,  puisqu'il  n'existe  pas;  mais 
l'être  qui  existe,  que  chacun  connaît  et  que  Hegel 
suppose  toujours  quand  il  parle  de  l'être  immé- 
diat, cet  être  n'est  pas  le  néant,  et  Hegel  n'a  pu 
ni  le  déduire  ni  l'expliquer. — Il  en  est  de  môme 


LA  LOGIQUE.  311 

du  mouvement.  Cet  être  immédiat  du  commen- 
cement se  meut^  \\  passe  au  néant  «  au  devenir, 
et  successivement  à  toutes  les  caiégories,  et  ce 
mouvement  même  devient  peu  à  peu  l'objet  des 
catégories  les  plus  importantes*  la  base  des  iiées 
d'activité»  de  force,  de  substance,  de  cause,  de 
développement.  Or,  s'il  est  vrai  que  ces  idées  sont 
indispensables  à  la  déduction  et  que  la  méthode 
ne  pourrait  marcher  sans  elles,  il  est  vrai  aussi  que 
nulle  part  elles  ne  sont  expliquées  elles-mêmes,  et 
que  l'essence  et  la  raison  du  mouvement  et  de 
l'activité  demeurent  inconnues,  aussi  bien  que 
celles  de  l'être.  —  L'idée  de  négation  donne  lieu 
aux  mêmes  remarques.  Hegel  prétend  la  déduire 
de  celle  de  l'être  pur.  L'être  pur  ne  s'obtient  que 
par  l'abstraction,  la  négation  des  qualités  con- 
crètes ,  il  est  vrai  ;  mais  à  cause  de  cela  même , 
il  suppose  déjà  cette  idée  de  négation  qu'on  pré- 
tend en  déduire.  D'ailleurs  le  néant  de  Hegel 
n'est  pas  le  véritable  non- être,  la  simple  négation 
de  l'existence  telle  que  tout  le  monde  la  conçoit; 
son  néant  est  toujours  quelque  chose  qui  existe  ; 
ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  le  cours  de  la 
démonstration  on  emploie  cette  idée  dans  le  sens 
vrai  et  ordinaire,  et  qu'en  même  temps  on  en  fait 
sortir  immédiatement  et  sans  déduction  propre- 
ment dite,  une  foule  d'autres  idées,  comme  (elles 
de  contradiction,  d'être  autre^  d'être  hor$  de  soi j 
de  qualité,  d'opposition,  de  rapport.  —  EnUn 
l'idée  d'ttBÎté  (dans  le  sens  d'indivisibilité  aussi 
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bien  que  dans  celui  de  réunion ,  de  liaison]  doit 
préexister  nécessairement  pour  que  le  dernier 
terme  de  la  méthode  soit  compréhensible,  et  pas 
plus  que  les  autres  »  elle  ne  peut  en  être  déduite. 

Les  catégories  les  plus  importantes  de  la  meta- 
physique  ne  peuvent  donc  pas  être  expliquées 
dans  le  système  de  Hegel ,  et  la  raison  spécula- 
tive n'en  sait  pas  plus  là-dessus  que  le  sens  com- 
mun et  l'entendement.  D  après  cela,  la  science 
absolue  se  réduirait  à  une  nouvelle  coordinacion 
des  idées  ;  en  supposant  les  déductions  particu* 
lières  exactes ,  on  n'aurait  plus  que  quatre  idées 
fondamentales  au  lieu  d'un  plus  grand  nombre,  et 
la  formule  du  rapport  de  ces  quatre  idées  devien- 
drait la  formule  du  mouvement  universel.  Mais 
il  est  clair  que  ni  l'essence  de  ces  idées  ni  la  raison 
de  leur  rapport  ne  seraient  dévoilées ,  et  que  la 
science  démontrerait ,  par  l'énoncé  même  de  cette 
formule  générale,  qu'elle  n'est  pas  absolue. 

Voilà,  certes,  une  difficulté  grave.  Mais  ce  n'est 
pas  la  seule;  de  fait  il  n'est  rien  de  si  obscur  et 
de  si  énigmatique  que  cette  science  absolue  qui 
prétend  éclaircir  tous  les  mystères.  Loin  de  dé- 
voiler les  anciens,  elle  en  fait  surgir  de  nouveaux 
à  chaque  pas. 

En  vertu  de  son  principe  de  l'identité  des  con- 
tradictoires, Hegel  est  arrivé  à  donner  lui-même 
des  solutions  contradictoires  sur  des  points  es- 
sentiels. Or,  sans  renouveler  nos  objections  sur 
la  manière  générale  dont  il  envisage  la  contradic- 
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lion  ^  nous  pouvons  dire  qu'une  doctrine  qui  se 
nie  elle-même  ne  mérite  pas  ce  nom ,  et  qu'il  est 
des  questions  tellement  fondamentales ,  d'une  im- 
portance pratique  telle,  qu'aux  yeux  de  tous,  une 
solution  douteuse  et  contradictoire  équivaut  à  un 
refus  de  solution.  C'est  précisément  le  cas  des 
principales  afSrmations  de  Hegel. 

Et  d'abord»  quelle  est  suivant  lui  l'existence 
réelle?  Est-ce  l'être  général^  infini,  idéel,  ou  bien 
l'existence  sensible,  immédiate,  phénoménale? 
Dans  les  catégories  de  l'essence,  les  deux  extré- 
mités de  l'être  se  séparent  en  effet;  l'essence  est 
d'une  part ,  le  phénomène  de  l'autre.  Cette  sépa- 
ration est  présentée  comme  réelle  ;  mais  en  même 
temps  on  aiiirme  qu'elle  n'est  qu'apparente ,  et 
nous  apprenons  qu'au  fond  l'essence  et  le  phé- 
nomène sont  identiques,  que  tout  l'intérieur 
passe  à  l'extérieur ,  et  que,  dans  l'existence  ef- 
fective^ l'ntérieur  et  Textérieur  sont  un.  Voilà 
déjà  une  grave  difficulté  pour  l'homme  qui  veut 
positivement  savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Puisque 
l'intérieur  et  l'extérieur  sont  un ,  puisque  lef- 
fectivité  seule  est  vraie ,  la  relation  d'essence 
et  de  phénomène  est  donc  une  simple  illusion , 
une  erreur.  On  affirme  qu'elle  est  vraie  aussi,  et 
c'est  par  elle  qu'on  explique  la  justice  et  la  bonté 
de  Dieu.  Mais  poursuivons.  La  dialectique  de 
l'essence  démontre  donc  que  les  deux  côtés  qu'on 
supposait  différents  sont  un  ;  mais  quel  est  le  ca- 
ractère de  cet  être  un  qui  en  résulte  :  est-il  sen- 
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sible,  matériel,  le  monde  visible  et  actuel,  ou  biea 
est-il  infiai ,  général  et  idéel?  Les  deux  solutions 
se  trouvent  dans  la  Logique.  Onaffirme  d*unepart 
que  ce  qui  est  effectii  seulement  est  vrai ,  qu'il 
n'est  rien  d'intérieur  qui  ne  soit  extérieur,  rien 
dans  la  force  qui  ne  soit  dans  la  manifestaticMi, 
qu'il  n'existe  que  ce  monde-ci  et  non  un  autre 
monde;  d autre  part,  nous  apprenons  que  la  vé- 
rité du  fini  c'est  l'infini  ;  que  le  fini  n'est  qu 'idéel; 
que  dans  Y  Idée  ^  le  général,  l'intîni  et  le  subjecùS 
dépassent  l'individuel,  le  fini  et  le  sensible.  Jusqu'à 
Hegel,  on  pouvait  distinguer  le  pantbétsme  du 
matérialisme.  Les  matérialistes  n'admettant  que 
la  réalité  des  phénomènes  finis  el  sensibles,  niaient 
Dieu  et  toute  généralité  intérieure  et  essenlieUe; 
les  panthéistes,  au  contraire,  n'accordant  Tètre 
vrai  qu'à  l'unité  spirituelle,  déclaraient  que  ce 
monde  n'était  qu  une  apparence  trompeuse.  £n 
morale  même  leurs  conclusions  étaient  diffé- 
rentes, quoique  également  fausses;  si,  pour  les 
premiws ,  l'bomme  n  avait  d'autre  but  que  les 
jouissances  matérielles  qu'offire  le  monde  Imi ,  les 
seconds  poursuivaient  leur  identification  avec  l'in- 
fini ,  et  croyaient  s  élever  à  Dieu  par  leur  isole- 
ment égoïste.  Hegel  lie  les  deux  systèmes  en  une 
seule  unité  et  laisse  subsister  l'indécision  la  plus 
profonde  sur  sa  conclusion  positive. 

La  solution  précédente  étant  apf^iquée  à  la  na- 
ture, au  mcmde  physique,  il  en  résulte  qu'il  est 
îiijqMMMble  de  savoir  par  la  acîenc»  abeobie  aï  œ 
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monde  physkpie  existe  réellement  ou  s'il  n'est 
qu'une  apparence.  Mais  cette  question  de  la  na* 
ture  offre  bien  des  didicultés  encore.  La  nature 
est  pour  Hegel  Yeoairionté  de  F  Idée  «  ïêtre  hors  de 
soi  de  celle-ci  ;  c'est  ià  son  caractère  essentiel ,  sa 
détermination  fondamentale.  Or»  cette  locution 
être  kon  de  soi  est  fort  commode,  elle  se  prête  à 
tout  ce  qn  on  veut  en  faire  ;  maïs  au  food  elle  est 
dépourvue  de  tout  sens.  Conçoit-on  qu'une  idée , 
une  unité,  une  substance  soit  hors  de  soi?  Dans 
le  langage  vulgaire  être  hors  de  soi  s'emploie  dans 
des  cas  rares ,  toujours  Hgurément  et  en  parlant 
d'êtres  complexes.  On  dit  qu'un  homme  est  hors 
de  soi  pour  dire  qu'il  est  hors  de  sa  raison,  ou 
que  sa  raison  est  hors  de  lui.  Mais  un  être  un  et 
indivisible  n'a  ni  intérieur  ni  extérieur  ;  il  est  dans 
soi  partout  où  il  est;  et  dire,  par  exemple,  que 
le  point  maihématique  est  hors  de  lui  quand  il 
change  de  place,  c'est  un  mauvais  jeu  de  mots. 
Cette  locution  n'a  donc  aucune  signiticaticm  pror- 
pre,  pas  môme  celle  de  négation  dont  Hegel  le 
fait  presque  synonyme;  car  Têtre  nié  n'est  pas 
hors  de  soi,  il  n'est  pas.  C'est  donc  par  une  caté- 
gorie incompréhensible  qui  ne  se  trouve  dans 
nulle  conscience  humaine ,  par  la  généralisation 
d'une  métaphore  inexacte,  cpie  la  philosophie 
prétend  résoudre  toutes  les  inconnues  de  la  na- 
ture !  Du  point  de  vue  de  Vidée,  il  ne  doit  rien 
exister  d'arbitraire  et  de  contingent;  car  chaque 
moment  de  l'Idée  est  lldée  tout  endàre^  el  l'Uée 
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est  la  raison  absolue  même;  si  donc  b  nature  est 
le  Truit  du  caprice  et  du  hasard ,  ce  n'est  pas  en 
elle  que  gît  l'impuissance ,  c'est  dans  l'Idée  mône 
dont  elle  émane.  Cette  impuissance  est  bien 
grande,  puisque  l'Idée  en  ignore  même  la  cause 
et  se  voit  réduite  à  un  mot  qui  n'a  pas  de  scts, 
au  mot  être  hors  de  m ,  pour  s'expliquer  sa  mani- 
festation sensible  9  c'est-à-dire  sa  seule  existence 
réelle. 

Il  reste  enfin  un  grand  problème.  H^ei  ditdsms 
la  théorie  du  concept  que  le  seul  concept  vrai  c'est 
le  moi;  le  seul  universel  vrai,  l'élément  général 
infini  du  moi  ;  le  seul  individuel ,  le  moi  personnel 
et  déterminé;  la  seule  particularité,  le  rapport 
entre  l'élément  général  et  l'élément  individuel  du 
moi.  Toutes  les  idées  générales  particulières  et 
individuelles  qui  diffèrent  de  ce  concept  propre- 
ment dit,  ne  sont  qu'un  effet  de  Vétre  hon  de  m 
de  l'Idée,  de  l'impuissance  de  la  nature«  Delà, 
on  doit  conclure  que  Vidée  dans  sa  pureté ,  dans 
son  expression  absolue,  n'est  que  ce  concept 
même  qui  se  connaît,  qui  est  l'objet  pour  lui- 
même,  le  moi  qui  se  voit  général  et  individuel. 
Sans  l'heureuse  impuissance  de  la  nature,  l'u- 
nivers serait  donc  réduit  à  peu  de  chose.  Mais 
outre  que  dans  ce  concept  unique  qui  serait  en 
même  temps  l'être  unique,  le  moi  absolu ,  la  dif- 
férence du  général  de  l'individuel  et  du  particu- 
lier deviendrait  tout  à  fait  incompréhensible  et 
par  conséquent  serait  nulle ,  il  s'élève  ici  une  dif- 
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ficulté  bien  plus  grande  :  que  &ites-vous  donc, 
s'il  en  est  ainsi ,  de  la  logique  et  de  toutes  les  ca- 
tégories? La  logique  comprend  la  théorie  de 
l'Idée  pure,  de  l'Idée  non  mélangée  de  nature 
sensible.  Mais  s'il  n'existe  en  Yérité  qu'un  je  à  la 
fois  général  et  individuel ,  toutes  ces  catégories 
embarrassées  de  l'êtrCt  de  l'essence  et  du  concept 
sont  inutiles  et  fausses  ;  elles  rentrent  dans  les 
catégories  trompeuses  de  la  nature  »  et  devien- 
nent aussi  douteuses  que  celles-là.  On  ne  com- 
prend pas ,  d'ailleurs ,  pourquoi  ce  je  se  conçoit 
sous  tant  de  formes  diverses  ;  on  ne  comprend 
pas  surtout  cette  catégorie  du  connaître  et  du 
vouloir^  qui  dans  le  je  pur  n'aurait  aucun  but  et 
pour  laquelle  la  nature  est  forcée  de  prêter  la 
main  à  lldée.  Évidemment  la  science  absolue  n'a 
d'autre  objet  que  le  je  qui  s'affirme  lui-même;  ce 
je  est  Vidée,  l'absolu,  le  sujet-objet,  la  méthode 
entière;  tout  le  reste  est  une  superfétation  de 
Vêtre  hors  de  $oi. 

Tels  sont  quelques-uns  des  mystères  que  la 
science  absolue  cache  dans  son  sein.  11  en  est  bien 
d'autres  encore;  car  la  contradiction  catégorique 
sera  toujours  incompréhensible  pour  l'intelligence 
humaine.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  consé- 
quences morales  de  ce  système,  sur  ce  fatalisme 
invincible  vis-à-vis  duquel  le  libre  arbitre  n'est 
qu'une  apparence ,  sur  cette  consolation  illusoire 
qui  enlève  toute  espérance  d'un  monde  meilleur, 
sur  ce  Dieu  vide  et  abstrait  qui  ne  se  connaît  que 
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ddiiB  nouê-mémeB,  qui  il*a  d*exiBteiice  rédle  que 
dans  le  fini.  Mais  nous  demanderons  ce  que  h 
science  absolue  peut  apprendre  à  ceux  qui  l'admet* 
tent  ?  La  grande  question  du  pourquoi  des  choses, 
cette  question  qui  comprend  le  but  du  monde  et 
deFhumanité,  qui  pour  nous  est  la  plus  essen- 
tielle et  dont  la  solution  a  toujours  été  le  plus 
haut  intérêt  de  la  religion  et  de  la  philosophie, 
cette  question  disparait  :  tous  les  êtres  ont  leur 
raison  et  leur  but  en  eux-mêmes  comme  Dieu. 
Abandonnez  de  vaines  recherches  sur  le  bien , 
renoncez  aux  eflbrts  inutiles  pour  Taccomplir  ;  le 
bien  est  accompli  et  s^accomplit  éternellement  : 
tout  ce  qui  est  raisonnable  est  effectif.  Dans  la 
science  de  la  nature,  un  mot,  un  seul  mot  doit 
expliquer  tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  les  for- 
mules de  la  méthode,  c'est  Tétre  hors  de  soi, 
c'est-à-dire  le  caprice  et  la  contingence.  Que 
reste-t-il  donc  aux  adeptes  de  la  science  absolue? 
Des  formules  sèches  et  arides  adaptées  à  chacun 
des  faits  généraux  et  dont  elles  sont  supposées 
exprimer  la  valeur  substantielle.  Telles  sont  les 
magnificences  du  savoir  divin  !  Pauvre  science  ! 
pauvre  Dieu!  celui  de  l'entendement  chrétien 
est  plus  puissant  et  plus  consolateur. 


^  DEUXIÈME  PARTIE. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  LA  NATUBE  ^ 

L*Idée  se  résont  librement  à  laisser  aller  hors 
d'elle  son  moment  de  rimmédiateté,  son  élément 
de  l'être  ;  elle  pose  Tldée  immédiate  comme  image 
réfléchie  d'elle-même;  et  l'Idée  immédiate,  c'est 
la  nature. 

La  nature  est  donc  l'Idée  sous  forme  d  extério- 
rité, ^extériorité  est  le  principe  caractéristique 
de  la  nature ,  et  celle-ci  n'est  pas  extérieure  seu- 
lement par  rapporta  l'Idée  absolue^  ou  par  rap- 
port à  l'esprit,  mais  l'extériorité  constitue  la  dé- 
termination même  en  vertu  de  laquelle  elle  est 
nature. 

La  question  de  savoir  si  le  monde  a  commencé 
est  oiseuse  :  au  point  de  vue  du  fini ,  on  peut  dire 
aussi  bien  qu'il  a  commencé  et  qu'il  n'a  pas  com- 
mencé; car  toute  chose  finie  commence,  mais 
en  suppose  aussi  une  autre  qui  lui  est  antérieure, 
et  ainsi  à  l'infini;  au  point  de  vue  de  l'infini, 
c'est-à-dire  du  temps  éternel,  qui  n'admet  ni 


^  Encyclopédie,  deuxième  partie,  2*  yoliune  (édité  par  M.  Mi* 
chelet)  de  la  nouvelle  édition.  Ce  chapitre  est  une  pure  analyse 
du  texte  de  Hegel,  que  nous  nous  sommes  efforcé  de  reproduire 
aussi  exactement  que  possible. 
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avant  ni  après ,  qui  est  le  présent  absolu ,  la  ques- 
tion est  nulle. 

L'extériorité  étant  le  principe  de  la  nature,  il 
s'ensuit  que  les  objets  naturels  subsistent  d'une 
roanièi*e  isolée  Tun  à  T^rd  de  l'autre;  qu'ils 
sont  sous  les  lois  de  la  contingence  et  de  l'aveugle 
nécessité.  La  nature  peut  être  considérée  comme 
un  système  de  degrés  qui  expriment  les  moments 
du  fond,  de  l'essence  dont  elle  est  le  dehors.  La 
liaison  et  le  développement  n'est  donc  pas  dans 
la  nature  extérieure  même;  on  ne  peut  pas  dire 
que  les  animaux  et  les  plantes  naissent  de  la  na- 
ture inorganique  ;  ce  développement  n'a  lieu  que 
dans  le  concept  même  ou  dans  les  êtres  naturels 
qui  l'expriment ,  dans  les  êtres  vivants.  L'impuis- 
sance de  la  nature  consiste  à  ne  jamais  pouvoir 
exprimer  parfaitement  le  concept;  car  elle  est 
ridée  dans  le  moment  de  la  contradiction  et  de  la 
particularisation ;  mais  à  cause  de  cela  même, 
elle  tend  à  nier  la  contradiction^  et  y  arrive  jus- 
qu'à un  certain  point  dans  l'être  vivant  qui  lui- 
même  aboutit  à  l'esprit,  le  butGnal  et  la  vérité 
de  la  nature. 

La  nature  est  d'abord  la  détermination  géné- 
rale de  l'extériorité,  de  la  séparation  infime  :  la 
matière  (Mécanique)  ;  dans  lé  moment  de  la  par- 
ticularisation,  elle  est  différence,  rapports  de  ré- 
flexion (Physique);  enfin  comme  subjectivité, 
comme  unité  idéelle^  elle  est  vie  (Organique). 
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La  mécanique  considère  :  l""  L'extériorité  (le 
hors  Tun  de  l'autre,  ausserdnander)  tout  abstraite, 
l'espace  et  le  temps  ;  ^  lextériorité  individua- 
lisée et  en  rapport  à  soi  :  la  matière  et  le  mou- 
vement ;  5""  la  matière  dans  son  mouvement  libre  : 
la  mécanique  absolue. 

a.  L espace  et  le  temps.  La  généralité  abstraite  de 
Vétre  hors  de  soi  est  l'espace.  L'espace  n'est  autre 
chose  que  la  détermination  même  d'être  hors  de 
soi^  à  côté  de  soi  {mbeneinander)  d'une  manière 
continue  d'abord,  sans  différence,  sans  qu'on 
puisse  dire  que  c'est  une  succession  de  points. 
Mais  l'espace  contientaussi  la  différence.  Cette  dif- 
férence d'abord  immédiate,  indéterminée,  ce  sont 
les  trois  dimensions;  déterminée  et  qualitative; 
c'est  1"*  la  négation  même  de  l'espace,  le  point; 
S""  la  négation  du  point  (qui  résulte  de  ce  que  le 
point  est  entaché  lui-même  du  principe  de  l'être 
hors  de  soi),  le  point  en  mouvement,  le  point 
qui  nie  (quitte)  sans  cesse  le  point  où  il  est  :  la 
ligne  ;  enfin  la  ligne  qui  se  nie  de  la  même  ma- 
nière ,  la  surface ,  qui  est  négation  de  la  négation, 
et  reproduit)  ainsi  lespace ,  mais  l'espace  enfermé 
dans  une  surface. 

La  négation,  le  point,  en  tant  qu'il  est  dans 
l'espace  y  n'est  pas  la  négation  vraie;  il  ne  sub- 
siste pas  pour  soi,  le  reste  existe  à  côté  de  lui; 
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il  est  paralysé.  Or,  la  négativité  qui  existe 
pour  soi,  le  point  qui  subsiste  comme  point,  in- 
dépendamment du  reste  de  l'espace .  la  différence, 
la  négation  posée  dans  son  mouvement,  dans  sa 
non*quiëtude^  dans  son  rapport  à  soi,  le  point 
qui  se  meut  réellement,  c'est  le  temps.  C'est 
ainsi  que  Tespace  devient  temps ,  que  le  temps 
n  est  que  la  véritable  négation  de  Tespace. 

Le  temps ,  comme  l'espace ,  est  abstmit,  idéel  ; 
c'est  l'être  qui  n'est  pas  quand  il  est,  et  qui  est 
quand  il  n'est  pas  ;  c'est  l'apperoeptioû  du  deve- 
nir. L'espace  peut  être  considéré  comme  l'objec- 
tivité abstraite  ;  le  temps ,  comme  la  subjectivité 
abstraite;  il  est*  comme  le  moi ,  le  concept  pur, 
la  négatioti  absolue  dans  toute  sa  simplicité  et  son 
abstraction. 

L'idée  générale  du  temps  «  c'est  l'éternité. 
L'éternité,  c'est  ce  qui  dure,  ce  qui  ne  subit  pas  de 
changement,  c'est  la  présence  absolue.  Toutcequi 
n'est  pas  partie  isolée  d'un  processus  est  éternel  ; 
par  exemple,  l'idée ,  l'esprit,  le  vrai,  l'universel. 
Le  temps,  proprement  dit ,  est  le  devenir  même  ; 
les  choses  ne  naissent  et  ne  périssent  pas  dans  le 
temps  ;  mais  leur  propriété  de  naître  et  de  périr 
constitue  le  temps  même.  Le  temps  se  dévore 
lui-même;  si  les  choses  possédaient  le  temps 
comme  idée  dans  sa  négativité  absolue,  elles  se- 
raient éternelles;  mais  comme  elles  ne  possèdent 
cette  négativité  qu'en  partie ,  elles  sont  soumises 
au  temps ,  elles  sont  finies  et  changeantes.  Le 
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passé  et  l'avenir  ne  sont  que  les  expressions  de 
ce  devenir,  de  ce  passage  de  Tètre  au  néant  et  du 
néant  à  Têtre;  le  maintenant ,  la  présence  finie , 
qui  en  même  temps  est  unité  exclusive  et  se  con-* 
tinue  avec  les  autres  moments ,  n'est  lui*méme 
que  la  disparition  de  son  être  dans  le  néant  et  du 
néant  dans  l'être. 

Nous  avons  vu  que  l'espace  devient  temps.  Le 
temps  devient  de  même  espace,  car  ses  moments 
se  nient  continuellement,  et  il  retombe  dans 
l'extériorité  où  ils  sont  indifférents  l'un  à  l'autre, 
dans  l'espace.  En  d'autres  termes,  le  négatif  de 
l'espace  est  le  temps,  le  positif  du  temps  l'es^ 
paoe.  Cette  double  négation  rétablit  l'espace^ 
mais  comme  unité  de  Tespace  et  du  temps , 
comme  un  ici  qui  est  maintenmty  comme  lieu. 

Le  lieu  contient  donc  en  lui  la  contradiction 
etTidentité.  Or,  comme  contradiction,  il  est  sans 
cesse  un  autre  lieu ,  il  est  le  mouvement;  comme 
identité  qui  subsiste  immédiatement,  comme 
unité  existante  de  l'espace  et  du  temps ,  il  est  la 
matière* 

C'est  ainsi  que  d'existences  purement  idéelles , 
comme  l'espace  et  le  temps ,  on  arrive  à  la  chose 
réelle,  solide,  sensible.  Cela  peut  sembler  dura 
l'entendement;  mais  l'identité  de  l'idéel  et  du 
réel  est  bien  admise  de  fait  dans  la  science.  Dans  le 
levier,  par  exemple,  on  remplace  tiès-bien  la  masse 
(quantité  réelle),  parla  longueur  (quantité  idéelle); 
de  même  la  vitesse  (quantité  idéelle,  rapport 
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quantitatif  de  Tespaoe  au  temps)  remplace  la 
masse  :  une  tuile  n'est  pas  capable  par  elle  s^e 
de  tuer  un  homme  ;  mais  elle  le  tue  cpiand  elle  a 
une  certaine  vitesse;  il  est  donc  vrai  à  la  lettre 
qu'un  homme  peut  être  tué  par  du  temps  com- 
biné avec  de  l'espace. 

Le  mouvement  en  ligne  droite  n'est  pas  le 
mouvement  en  soi  ;  le  mouvement  véritable  est  la 
matière  même ,  ce  qui  reste  en  disparaissant,  le 
rétablissement  du  point  et  du  Heu  par  leur  néga- 
tion même:  le  mouvement  circulaire. 

b .  La  fnatihre  et  le  mouvement.  La  matière,  comme 
unité  exclusive,  comme  l'un  hon  de  Vautre ,  est  ré- 
pulsion des  uns  ;  comme  unité  identique  des  uns, 
elle  est  attraction ,  continuité  ;  comme  unité  de  ia 
répulsion  (discrétion)  et  de  l'attraction  (simple 
continuité) ,  elle  est  pesanteur.  La  pesanteur,  en 
effet,  c'est  la  tendance  de  la  matière  vers  une 
unité  qui  lui  est  extérieure,  qui  est  purement 
idéelle,  vers  un  centre  qu'elle  détermine  elle- 
même  ^  La  pesanteur  est  donc  l'essence,  la  sub- 
stance même  de  la  matière. 

La  matière  ayant  ainsi  son  centre,  son  inté- 
riorité hors  d'elle,  n'est  pas  encore  conforme  à 
son  concept;  elle  est  finie,  et  la  sphère  actuelle 
est  celle  de  la  mécanique  finie.  La  matière  comme 


^  «  C'est  la  fatalité  qui  pèse  sur  la  matière,  sur  ridée  ainsi  dis- 
persée, de  chercher  toujours  son  unité,  son  centre,  sans  jamais 
pouvoir  la  trouver.  » 
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£  contenant  la  différence  se  particularise  donc  en 

li  quanta  différents,  en  masses,  en  corps.  Ces  niasses 

>'  paraissent  d'abord  indifférentes  au  temps  et  à 

i  l'espace ,  et  par  conséquent  à  leur  unité ,  au  mou- 

vement, de  même  qu'à  la  négation  de  celui-ci , 
au  repos  ;  elles  sont  inertes.  Le  mouvement  leur 
I  arrive  comme  quelque  chose  de  contingent ,  par 

f  hasard;  c  est  le  mouvement  venu  de  l'extérieur, 

r  le  choc. 

^  Dans  le  choc^  la  communication  du  mouve- 

ment résulte  de  l'extériorité  du  corps ,  la  résis- 
j  tance  de  son  unité ,  de  sa  subsistance  exclusive. 

Cette  unité  de  chaque  corps  est,  relativement  à 
j  1  autre,  le  poids  et  la  pression  qu'il  exerce  sur 

;  l'autre. 

^  Le  poids  concentré  dans  un  des  points  du  corps 

en  constitue  le  centre  de  gravité  ;  mais  les  corpjs  en 
tant  que  pesants,  ont  leur  centre  d'attraction  en 
^  dehors  d'eux,  et  ce  centre  est  commun  pour  le  sys- 

]  tème  de  corps  unis  par  la  pression  ou  le  choc.  Re- 

lativement à  ce  centre,  le  mouvement  accidentel 
de  la  pression  et  du  choc  passe  au  repos.  Mais  le 
^  repos  lui-même  est  une  tendance  vers  le  centre, 

j  une  pression  vers  le  centre ,  tant  que  les  corps  se 

I  font  résistance  ;  il  devient  chute  lorsque  l'espace  est 

relativement  vide.  C'est  donc  en  vertu  de  la  fausse 
identité  de  l'entendement  que  l'on  prétend  que 
le  mouvement  ne  peut  cesser  de  lui-même ,  ou 
î  que  le  repos  n'engendre  pas  le  mouvement;  c'est 

^  le  contraire  qui  est  vrai. 
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La  chute  est  le  mouvement  relativement  khre  : 
il  est  libre,  car  il  résulte  du  concept  même  du 
corps;  mais  il  ne  l'est  que  relativement;  car  il 
n'est  que  la  première  négation  de  rextérioriré, 
il  est  soumis  à  la  condition  accidentelle  de  la  lon- 
gueur de  l'espace  à  parcourir.  D'ailleurs  la  loi 
de  ce  mouvement  se  déduit  du  concept  même, 
et  il  n*est  pas  besoin  de  recourir  avec  l'entende- 
ment à  une  prétendue  force  accélératrice.  Relar- 
tivement  à  IVspace  en  effet,  le  temps  est  la  néga- 
tion ,  l'exclusivité ,  l'un  ;  dans  le  rapport  de 
temps  à  espace  dont  nous  nous  occupons  ici ,  le 
temps  doit  donc  être  pris  pour  unité.  L'espace, 
au  contraire ,  est  l'extériorité;  mais  une  extério- 
rité qui  n'est  autre  que  celle  du  temps  même,  car 
la  vitesse  dont  il  s'agît  n'est  que  l'unité  de  l'espace 
et  du  temps.  Or,  la  forme  du  temps  étant  lunîté, 
la  forme  qui  lui  est  opposée  doit  être  le  carré  ; 
car  les  éléments  du  rapport  doivent  être  iden- 
tiques, et  les  puissances,  dont  le  carré  est  la  plus 
inférieure,  offrent  seules  le  rapport  identique 
d'un  nombre  à  lui-même  :  la  grandeur  qui  sort 
d'elle-même ,  qui  prend  une  seconde  dimension,  et 
par  conséquent  s'accroît ,  et  seulement  d'aprh  sa 
propre  détermination,  c'est  la  grandeur  qui  s'élève 
au  carré  ;  voilà  pourquoi  la  vitesse  du  corps  qui 
tombe  est  en  proportion  du  carré  des  distances. 

c.  La  mécanique  absolue.  La  chute  n'est  que  la 
première  apparition  de  la  pesanteur,  apparition 
encore  imparfaite ,  oïl  l'élément  de  l'attraction 
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domine  et  où  il  ne  s'est  pas  encore  combiné  avec 
celui  de  la  répulsion.  La  répulsion  purement 
formelle  se  trouve  aussi  dans  la  nature;  ce  sont 
les  étoiles  Gxes  que  l'on  considère  à  tort  comme 
supérieures  au  système  planétaire,  et  qui  ne  sont 
que  l'unité  qui  se  repousse  infiniment  et  qui  pose 
une  foule  d'uns  éparpillés  sans  raison.  Le  con- 
cept vrai  de  la  matière  n'est  complet  que  dans 
le  système  planétaire. 

La  pesanteur  doit  en  effet  poser  la  différence 
en  elle-même,  se  déterminer  elle-même  comme 
système  de  corps ,  avoir  son  centre  général  et  ses 
centres  particuliers;  il  faut  que  le  centre  intérieur, 
le  centre  de  gravité ,  l'unité  logique  se  repousse 
d'elle-même  et  se  pose  en  plusieurs  centres.  Or, 
la  gravitation  universelle  est  le  concept  vrai  de  la 
matière  corporelle.  La  matière  universelle  se  disr 
tingue  ai  corps  pariiculîerseten  même  temps  se 
résout  en  un  système  unique.  Le  système  plané- 
taire n'est  autre  chose  que  le  syllogisme  du  con* 
ceptdela  pesanteur.  <^'est  le  concept  posé  ccMume 
unité  qui  se  dirige  dans  les  corps  particuliers ,  et 
revient  à  lui  par  le  mouvement  de  ces  c<Hrps.  Ce 
mouvement  appartient  aux  corps  particuliers  et 
il  est  curviligne,  non  en  vertu  de  deux  prétendues 
forces  dont  Tune  est  centripète,  l'autre  centri- 
fuge ,  mais  parce  qme  le  concept  même  de  la  pe- 
santeur contient  les  éléments  de  l'attraction  et  de 
la  répulsion,  parce  que  ces  corps  ont  en  même 
temps  leur  centre  en  eux-mêmes  et  dans  un  autre. 
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Ce  mouvement  est  donc  essaitiel  au  ccMps  et  par- 
Êiitement  libre;  il  résulte  du  concept  même  ;  il  est 
en  tant  que  curviligne  le  mouvement  par  excel- 
lence ,  et  donne  l'expression  totale  du  c(Micept, 
tandis  que  le  mouvement  communiqué  du  dehors 
et  la  chute  n'en  oi!rent  que  des  moments,  des  réa- 
lisations impar&ites. 

Les  corps  du  système  expriment  dans  leurs 
différences  les  moments  du  concept.  L'un  est  le 
centre  général,  le  soleil;  en  opposition  directe 
avec  lui  sont  posés  les  corps  de  l'iadividualité 
hors  de  soi,  dépourvue  de  centre,  les  comètes  et 
les  satellites;  au  milieu,  les  corps  particuliers, 
les  planètes,  qui  renferment  la  totalité  concrète, 
qui  subsistent  en  même  temps  pour  soi  et  pour 
Fautre ,  qui  ont  leur  centre  en  soi  et  dans  le  centre 
général  ^ 

On  considère  le  soleil  comme  plus  parfiiit  que 
les  planètes  ;  c'est  à  tort,  il  n'est  que  le  centre, 
la  généralité  vide;  conune  il  est  corps,  c'est-è- 
dire  étendue,  matière,  dont  le  lieu  n'est  pas  dé- 
terminé, qui  est  soumis  à  la  chute,  il  en  résulte 
qu'il  tourne  sur  lui-même. 

Les  corps  qui  ne  subsistent  pas  par  eux-mêmes 
(les  comètes  et  les  satellites)^  n'ont  pas  de  c^iU« 

^  Quelques  lignes  plus  bas,  les  lunes  et  les  comètes  vont  repré- 
senter la  particularité,  les  planètes  Tindividualité.  Cela  ne  peut 
faire  difficulté,  si  on  se  rappelle  la  théorie  du  syllogisme,  où 
chaque  terme  joue  successivement  le  rôle  de  rindiyiduel,  du  gé- 
néral et  du  particulier. 
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en  eux-mêmes;  ils  tournent  donc  autour  d'un 
centre.  Gonune  ils  représentent  le  moment  de  la 
particularité,  ils  sont  de  deux  espèces  :  les  uns, 
les  comètes ,  expriment  le  moment  de  Tétre  hors 
de  soi  9  du  toujours  être  sur  le  point  de  sortir  de 
soi,  l'élément  vagabond  ;  les  autres»  les  lunes» 
représentent  le  retour  vers  le  centre»  retour  in- 
complet dans  lequel  ces  corps  n'apparaissent  que 
comme  les  serviteurs  d'autres  corps. 

Enfin  les  corps  planétaires^  qui  dans  leur  in- 
dividualité contiennent  la  généralité  et  la  parti- 
cularité ,  sont  les  plus  parfaits  ;  ce  sont  eux 
aussi  qui  deviennent  le  séjour  de  l'esprit  fini. 
Gomme  le  soleil  ils  tournent  sur  leur  propre 
centre,  et  en  outre  ils  tournent  autour  du  soleiL 
Newton  a  donné  la  théorie  de  cette  rotation  au- 
tour du  soleil;  mais  cette  théorie  est  fausse  et  ne 
se  soutient  que  par  une  foule  de  chevilles.  Les 
lois  vraies  sont  celles  de  Kepler,  et  elles  s'ex- 
pliquent immédiatement  par  le  concept.  Ce  mou- 
vement» en  effet»  ne  décrit  pas  un  cercle;  car 
une  seule  chose,  le  rayon»  suffit  pour  déterminer 
le  cercle;  et  dans  le  mouvement  libre  il  doit  y 
avoir  deux  principes  de  détermination»  l'espace 
et  le  temps  dans  leur  rapport;  ce  rapport  se  tra- 
duit donc  dans  l'orbite  par  une  différence  qui 
exige  deux  déterminations»  et  par  conséquent 
l'orbite  est  une  ellipse  (  !'•  loi  de  Kepler  ).  L'arc 
décrit  (  le  temps)  et  le  rayon  vecteur  (  l'espace) 
doivent  être  considérés  comme  totalité  du  point 
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de  vne  du  ecmcept;  cette  totalité  n'est  pas  ici  le 
carré  comme  plus  baat,  car  la  ligne  reaire  en 
elle-même;  mais  elle  est  le  secteur;  or  les  sec- 
teurs doiv^it  être  égaux  dans  des  temps  ^ux, 
parce  que  c'est  l'arc  qui  détermine  le  rayon,  ei 
que  le  secteur  n'est  que  la  multiplication  du 
temps  par  lui-même  (â""*  loi  de  Kepler  ).  Enfin, 
le  temps  doit  être  déterminé  par  rapport  à  tout 
l'orbite,  c'est-à-dire  à  la  distance  du  centre;  or 
le  temps,  comme  moment  de  la  totalité  abso/ue, 
est  d'abord  totalité  par  lui-même,  quantum  se 
produisant  lui-même  (carré  du  temps);  la  dis- 
tance au  centre,  au  contraire,  doit  représenter  la 
totalité  de  l'espace,  l'espace  d^ins  ses  trois  di- 
mensions (  le  cube  du  rayon  )  ;  le  rapport  est 
d<mc  celui  du  carré  des  temps  au  cube  du  rayon 
(5»«  loi  de  Kepler). 

La  matière  ainsi  déterminée  comme  totalité  n'a 
plus  son  centre  hors  d'elle,  n'est  plus  l'extério- 
rité absolue;  son  extériorité  est  déterminée  par 
elle-même;  la  forme,  qui  apparaît  d'abord  comme 
un  centre  placé  hors  de  la  matière,  a  passé  dans 
la  matière  même.  La  matière  qui  posst  de  aiosf  Ja 
forme  est  matière  quoHIiée.  Nous  entrons  dans  la 
physique. 

La  matière ,  en  devenant  pour  soi ,  en  se  réflé- 
chissant dans  eUenmteie,  passe  dans  les  iMégo- 
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ries  àe  l'essence;  elle  devient  rapport  à  elle-- 
même, malériaiisatîoQ  des  moments  du  concept 
dans  leur  rapport.  Comme  qualifiée ,  être  pour 
soi,  elle  acquiert  Tindividualité,  et  celte  indivi- 
dualité est  d'abord  générale,  les  qualités  phy^ 
siques  immédiates;  puis  particulière,  le  rapport 
de  ces  qualités  à  la  pesanteur;  enfin  individualité 
totale  et  libre. 

a.  Physique  de  l'indimdtmUté  générale.  La  matière, 
qui  se  réiléchît  en  soi ,  qui  existe  ainsi  comme  pure 
réflexion  en  soi,  comme  pure  égalité  et  identité 
avec  soi ,  c'est  la  lumière.  La  lumière  n'est  que  la 
manifestation  de  Vêlre  en  soi  de  la  matière.  La  lu- 
mière ne  diffère  du  moi  qu'en  ce  que  le  moi  est 
retour  sur  (tii-mème  avec  négation  de  l'objet, 
qu'en  tant  que  le  moi  est  subjectivité,  n^ti'- 
vité  infinie^  tandis  que  la  lumière  est  la  transpa- 
rence abstraite,  qui  n'est  pas  brisée  en  soi-même 
comme  le  moi.  La  lumière  manque  de  l'unité  con- 
crète en  soi ,  du  point  un  de  l'être  pour  soi  ;  voilà 
pourquoi  elle  est  expansion  absolue  dans  l'espace. 
Gomme  existence  générale  de  Vêtre  en  soi  de  la 
matière,  elle  est  le  soir^me  de  la  nature;  comme 
individualité,  elle  est  l'étoile  fixe;  comme  mo* 
ment  d'une  totalité,  le  soleil.  La  lumière  est 
donc  la  qualité  immédiate ,  essentielle  du  soleil  ; 
c'est  ridentité  abstraite  même,  la  pure  centralité 
qui  constitue  le  principe  du  soleil. 

Gomme  soi-même  abstrait  de  la  matière ,  la  lu- 
mière est  légèreté  absolue»  et  comme  matière. 
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elle  est  éUre  hon  de  toi  infini;  mais  comme  nianî- 
festation  pure ,  comme  idéalité  matérielle,  elle 
est  être  hors  de  9oi  indivisible  et  simple. 

La  lumière,  en  tant  qu'identité^  suppose  un 
contraire 9  lobscurilé.  La  lumière  se  brise  sur  la 
surface  obscure;  mais  tant  que  celle-ci  n'est  pas 
pariicularisée  davantage  (  comme  inégale,  ccÀo- 
rée,  etc.  )»  t^nt  qu'elle  est  polie,  elle  rejette  ab- 
solument la  lumière,  qui  ne  peut  se  réfléchir  au- 
trement que  suivant  la  loi  d'égalité  et  d'ideafité 
qui  lui  est  essentielle.  L'angle  de  réfleûon  est 
donc  ^al  à  l'angle  d'incidence. 

Le  soleil  est  le  corps  lumineux.  L'opposition, 
l'obscurité  est  représentée  par  les  deux  e^>èces 
de  corps  particuliers  ;  les  uns ,  les  lunes ,  ex- 
priment l'opposition  corporelle  ^  la  nj^idîté,  le 
combuiMle:  les  autres ,  les  comètes^  qui  manquent 
de  consistance  en  eux-mêmes ,  représentent  l'é- 
lément de  la  dmoUaùm,  de  la  neutralité,  de  l'a- 
queux. 

L'unité  de  Topposition  se  trouve  enfin  dans  les 
planètes,  les  corps  de  l'individualité  qui  offrent 
la  totalité  complète,  et  réunissent  tous  les  autres 
moments  sous  la  forme  des  quatre  éléments. 

Ces  éléments  sont  en  effet  : 

l""  L'air,  c'est-à-dire  la  lumière  posée  dans  le 
rapport,  la  lumière  qui  a  cessé  d'être  pure;  l'air 
est  la  généralité  négative,  qui  tend  à  tout  absor- 
ber en  elle,  qui  corrompt,  dissout  et  pénètre 
toutes  choses; 
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::  2^  Le  feu,  rélément  lunaire,  réiémentdela 

\  rigidité  entrée  en  mouvement;  le  feu  n'est  que 

Tair  devenu  aCQrmatif ,  l'activité  qui  ne  se  con- 

p  tente  plus  de  corrompre  et  de  dissoudre^  mais 

i  qui  dévore,  le  temps  matérialisé; 

5  5^  L'eau ^  l'élément  cométaire^  neutre,  indé- 

terminé, n ayant  pas  de  forme  par  lui-même, 

^  l'unité  passive  de  l'opposition  ; 

^  4''  Enûn,  la  terre,  totalité  concrète  des  autres 

I  éléments. 

s  Le  processus  élémentaire ,  la  vie  de  la  planète , 

n  est  que  le  jeu  de  ces  éléments,  qui  s'engendrent 

^  et  se  produisent  mutuellement,  dont  le  mouve- 

^  ment  réciproque  constitue  les  phénomènes  mé- 

^  téorologiques ,  et  qui  concluent  à  faire  de  la  terre 

une  individualité  réelle  et  fertile. 

b.  Physique  de  l'individualité  partieiniière.  L'indi* 
vidualité  qui  résulte  de  l'unité  des  éléments  est 
unité  négative  de  la  forme,  et  cette  unité  est 
posée  vis-à-vis  de  l'unité  du  fond,  du  centre  ma- 
tériel, de  la  pesanteur.  Il  nait  donc  un  rapport  de 
la  forme  à  la  pesanteur;  les  masses  de  matière 
sont  pénétrées  par  la  forme ,  et  se  distinguent  par 
des  particularités  qui  dérivent  de  la  forme;  la 
forme  (  les  qualités  élémentaires  )  devient  ainsi 
letur  centre,  qui  n'est  plus  hors  d'eux,  mais  qui 
est  la  lumière ,  1  ame ,  dont  ils  sont  le  corps.  Cette 
détermination  n'est  pas  encore  totalité;  elle  se 
présente  comme  rapport  entre  plusieurs  corps. 


3M  LA  VATVmi. 

comme  résaltxùt  de  leur  eompatuison.  Lm  par- 
ticularités (  spéciiicaiions)  qu'elle  engendre  sont 
la  pefianteor  spécifique ,  la  cohésion ,  le  son  et  h 
chaleur. 

La  spécification  simple  et  abstraite  c'est  la  pe- 
santeur spécifiqueou  la  densité  des  corps:  les  corps 
sont  déterminés  dans  leurs  rapports  comme  of- 
frant plus  011  moins  de  poids  sous  un  même  to- 
Inme.  L'explication  ordinaire»  qui  repose  sur 
l'admission  de  pores  ou  de  condensa  uon  de  plas 
ou  moins  de  matière  sous  le  même  volume ,  est 
fausse.  La  pesanteur  spécilicfue  est  une  détermî- 
nation  essentielle  de  chaque  corps;  c'est  par  elle 
qu'il  se  différencie  de  la  pesanteur  commune ,  et 
qu'il  pose  en  lui  un  soi-même,  un  être  m  mi  spé- 
cifique. 

La  pesanteur  spécifique  n'est  qu'une  compa- 
raison entre  les  corps.  Dans  la  cohésion  ils  se 
touchent  réellement;  et  ce  contact  n  est  plus  sea* 
lemeni  pression  extérieure  comme  dans  la  pesan- 
teur primitive,  mais  le  contact  est  spécifique, 
immanent  à  la  matière ,  et  se  manifeste  sous  des 
formes  diverses,  comme  adhésion,  cohérence, 
solidité,  dureté,  rigidité,  ponctualité,  ténacité, 
malléabilité.  La  cohésion  en  mouvement,  la  co- 
hésion totale  est  l'élasticité;  c'est  le  corps  auquel 
un  autre  corps  fait  violence,  qui  cède  et  se  réta- 
blit. La  matière  devient  idéelle  dans  cette  néga- 
tion d'elle-même  que  produit  la  compression; 
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mais  comme  les  parties  sont  toajoiin  extérieiires 
Tune  à  l'autre,  cetie  négation  esl  niée  à  son  tour 
et  ridéalité  n'est  que  momentanée. 

Ce  changement  de  Tidéel  en  réel ,  et  vice  vCTsà , 
cette  oscîllaiion,  ce  tremblement  du  corps  en  lui- 
même,  c'est  le  son.  La  forme ,  d  abord  confondue 
avec  la  matière,  se  dt^gage;  l'élément  étendu 
passe  à  l'élément  temporel  ;  la  forme  devient  ex* 
térieure,  elle  est  ce  tremblement  même  de  la 
matière,  la  négaÂnde  l'extériorité  et  la  négation 
de  celte  négation;  elle  brise  son  lien  avec  la  ma- 
tière à  laquelle  elle  reste  liée  cependant  »  et  le  son 
n'est  autre  chose  que  cet  en  soi  spécifique,  qui 
diflère  de  la  pesanteur  et  se  fait  jour;  c'est  la 
plainte  de  l'idéel  contre  le  pouvoir  de  Vautre^  et 
en  même  temps  son  triomphe  sur  celui-ci. 

Le  son  n'offre  que  la  négation  incomplète  de  la 
matière,  l'idéalité  abstraite,  idéelle;  mais  cette 
oscillation  est  en  même  temps  par  elle-même  la 
négation  de  la  subsistance  spécifique  de  la  ma- 
tière; le  son  devient  idéalité  réelle  de  la  pesanteur 
spécifique  et  de  la  cohésion  :  chaleur.  L'ébran- 
lement intérieur  des  corps  tend  en  eflet  à  leur 
négation,  à  la  dissolution  de  leur  rigidité  et  de 
leur  cohésion,  et  cette  dissolution  n'est  autre 
chose  que  la  chaleur.  L'expérience  prouve  du 
reste  que  toute  vibration  sonore  produit  du  ca- 
lorique. 

La  chaleur  est  le  retour  de  la  matière  à  l'ab- 
sence de  forme ,  à  la  liquidité.  La  continuité  abs- 
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traite  de  la  matière  est  poeée  ici  comme  activicé 
dissolvante.  La  chaleur  est  la  matière  des  corps 
mêmes  et  non  un  fluide  extérieur  comme  on  le 
croit  communément.  En  tant  qu'elle  est  négation 
de  la  propriété  spécifique  du  corps,  que  celui-ci 
cesse  dans  elle  de  s'appartenir  à  luinôièmet  elle 
se  communique  dun  corps  à  l'autre,  elle  est 
température.  La  température  est  la  dissolution 
abstraite  encore  et  conditionnelle  de  la  matière 
spécifique.  Lorsque  cette  dissoÉation  s'opère  de 
fait,  ridéadité  purement  physique  devient  libre, 
la  chaleur  se  manifeste  comme  lumière,  comme 
flamme,  et  la  matière  est  dévorée.  La  lumière 
devient  ainsi  chaude,  propriété  qu'elle  n'a  pas 
en  soi  9  et  le  feu^  que  nous  avons  ^i  d'abord  en 
9oi  comme  élément,  se  développe  comme  mo- 
ment du  concept. 

Par  ce  processus,  la  forme,  considérée  d'abord 
dans  son  rapport  avec  la  matière  pesante ,  lui  est 
devenue  immanente,  s'est  identifiée  avec  elle. 
Nous  avons  une  seule  totalité ,  déterminée  par  la 
forme  devenue  libre  ;  nous  avons  ïindmdualité 
libre. 

c.  Physique  de  VindividualiU  totale.  La  matière 
étant  déterminée  par  la  forme ,  ayant  en  elle- 
même  sa  subjectivité  qu'elle  cherchait  seulement 
tant  qu'elle  était  pesanteur,  est:  1"^  Figure  (forme 
extérieure)  et  principe  qui  engendre  la  figure, 
magnétisme;  ^  dans  le  moment  de  la  diOe- 
rence ,  électricité  ;  3*"  réalité  de  la  différence  et 
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rapport  des  différents,  processus  chimique. 
Le  corps  ^  comme  totalité  individuelle ,  est  im- 
médiatement figure ,  limitation  dans  l'espace  cpii 
résulte  de  la  subjectivité  même,  de  la  forme 
élémentaire  qui  constitue  son  essence.  La  figure 
est  d'abord  simple  cohésion  ponctuelle,  dureté; 
ou  bien  forme  qui  résulte  de  la  liquidité,  sphère; 
l'élément  dur  (le  point)  pose  en  lui  la  différence 
et  devient  la  ligne,  non  la  ligne  simple,  mais  la 
ligne  dont  les  extrémités  sont  différentes,  et  qui 
n'existe  comme  unité  indifférente  que  dans  le 
point  du  milieu.  Or,  c'est  là  le  magnétisme,  qui 
devient  ainsi  principe  de  la  figuration  ultérieure. 
Le  magnétisme  est  bien  au  fond  la  même  chose 
que  l'électricité  ;  mais  il  s'en  distingue  en  ce  qu'il 
détermine  particulièrement  les  différences  loca- 
les, qu'il  est  le  principe  de  la  forme  que  prend 
le  corps  dans  l'espace.  L'activité  de  la  forme 
consiste  en  général  à  poser  conune  différent  ce 
qui  est  identique ,  comme  identique  ce  qui  est 
différent  :  voilà  pourquoi  dans  le  magnétisme  les 
pôles  de  même  nom  se  repoussent ,  les  pôles  de 
nom  contraire  s'attirent;  mais  comme  ici  l'acti- 
vité de  la  forme  est  encore  abstraite,  elle  est  pu- 
rement linéaire.  L'activité  du  magnétisme  conclut 
à  la  figure  totale ,  au  cristal  qui  n'est  que  cette 
activité  passée  à  l'état  de  produit.  Dans  cette  tota- 
lité, les  pôles  magnétiques  sont  neutralisés,  la 
linéarité  sîbstraite  est  devenue  surface ,  forme  dé- 
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Ycloppéc,  la  sphère  liquide  est  limitée  et  déter- 
minée. 

Daus  les  corps  ainsi  déterminés  par  la  figure, 
la  différence  se  fait  jour  immédiatement  par  les 
propriétés  diverses  que  leur  impriment  les  élé- 
ments physiques. 

La  première  détermination  du  corps  qui  a  une 
forme  est  en  effet  son  soi-même  identique  avec  soi, 
la  manifestation  abstraite  de  soi-même,  le  rap- 
port avec  la  lumière.  Le  cristal  pur  et  homogène 
est  donc  transparent.  Cette  transparence  posée 
comme  rapport  de  deux  corps  transparents,  dont 
la  pesanteur  spéciûque  diffère,  est  la  rétraction  \ 
Lorsque  enlin  le  cristal  est  troublé ,  lorsqu'on  lui 
la  ponctualité  et  la  cohésion  se  rétablissent ,  la 
transparencedevient  couleur.  La  théorie  de  New- 
ton sur  la  couleur  est  fausse  en  effet;  il  n'y  a  pas 
de  décomposition  de  la  lumière;  c'est  Goethe  qui 
a  découvert  le  principe  vrai.  Il  y  a  deux  couleurs 
primitives:  le  blanc,  qui  estla  transparence  deve- 
nue visible,  qui  est  la  lumière  même  matérialisée  ; 
le  noir,  qui  est  l'opposé  de  la  lumière.  Le  gris 


1  Pour  Hegel,  la  lumière  ne  se  compose  pas  de  rajons  comme 
dans  la  théorie  ordinaire,  et  la  transparence  n'est  pas  Beulement 
la  prophète  de  laisser  passer  la  lumière,  elle  est  une  propriété 
lumineuse  des  corps  mêmes.  L'explication  de  la  réfraction  offrait 
donc  de  grandes  difficultés;  celle  que  donne  Hegel  est  très-longue 
et  très- embarrassée,  et  nous  n'en  résumons  ici  que  la  pensée  gé- 
nérale. 
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^        n'est  qu'un  amalgame  des  deux.  Les  couleurs 

proprement  dites  résultent  de  la  combinaison 

;         une  du  blanc  et  du  noir  ;  le  bleu  c'est  du  noir  vu 

i         à  travers  une  couche  de  blanc;  le  jaune,  du  blanc 

vu  à  travers  du  noir  ;  le  vert  est  de  même  une 

combinaison  du  bleu  et  du  jaune;  le  rouge,  du 

\        jaune  et  du  noir  ou  du  bleu  et  du  blanc.  Le  corps 

I         dont  la  couleur  est  la  propriété  essentielle,  c'est 

le  métal  ;  la  mëtallité  est  le  principe  colorant  gé- 

I        néral. 

il  .  Le  premier  élément  constitué  par  la  différence 
\  est  le  feu.  Le  feu»  comme  simple  propriété  du 
I  corps,  non  passé  à  l'état  d'activité ,  au  brûler,  est 
\  le  corps  combustible,  qui  est  en  même  temps  pro- 
j  cessus  de  la  pesanteur  spécifique  se  dissolvant 
\  dans  l'air,  c'est-à-dire  odeur.  La  matérialité 
combustible  est  le  soufre;  la  matérialité  odo- 
rante ,  l'huile. 

Le  second  élément  de  la  différence  est  Teau, 
i  l'élément  neutre.  La  propriété  des  corps  d'être 
,  dissous  dans  l'eau  n'est  antre  que  la  saveur;  elle 
^         est  représentée  corporellement  par  le  sel. 

La  couleur  nous  a  donné  le  rapport  du  corps 
à  l'identité,  à  la  lumière;  dans  l'odeur  et  la  sa- 
I  veur  nous  l'avons  vu  dans  le  moment  de  la  diffé- 
f  rence  ;  dans  l'électricité  enfin ,  nous  voyons  cette 
différence  réalisée,  nous  voyons  la  différence 
comme  rapport  de  deux  corps  entre  eux.  Comme 
le  magnétisme,  Télectricité  est  une  tendance  des 
diiVérents  à  se  poser  comme  identiques  et  de 
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l'identique  à  se  poser  comme  diiïcrent  ;  mais  cette 
tendance,  qui  dans  le  magnétisme  est  concentrée 
dans  un  seul  corps ,  se  présente  ici  comme  rap- 
port de  deux  corps  différents.  L'électricité  se  ma- 
nifeste donc  comme  tension  entre  les  deux  corps* 
comme  attraction  des  contraires ,  répulsion  des 
semblables.  C'est  le  soirmême  abstrait  des  corps 
qui  se  produit  au  jour  et  se  dirime.  La  négation 
de  cette  diremlion ,  le  rétablissement  de  Tunité, 
se  manifeste  par  la  production  momentanée  de 
l'identité  physique,  de  la  lumière,  et  de  Fiden- 
tité  mécanique,  de  l'ébranlement,  delà  vibration, 
du  son,  accompagné  de  chaleur. 

Dans  l'électricité,  la  tendance  des  corps  à  se 
rendre  identiques  n'est  que  superûcielle,  en  soi  ; 
mais  les  corps  mêmes  ne  sont  que  les  complexus 
de  leurs  propriétés  physiques.  Cette  tendaûce 
devient  donc  celle  des  corps  tout  entiers  et  se  réa- 
lise dans  le  processus  chimique. 

Le  processus  chimique  emporte  la  figure  tout 
entière.  Il  a  pour  résultat  de  poser  comme  iden- 
tique ce  qui  est  différent,  de  différencier,  de  di- 
viser, de  spiritualiser,  ce  qui  est  identique.  Dans 
ces  deux  côtés,  il  offre  tous  les  moments  du  con- 
cept; les  corps  posés  comme  subsistants  par  eux- 
,  mêmes,  comme  indépendants  et  non  identiques , 
sont  mis  en  rapport  et  subissent  une  modification 
complète  de  toutes  leurs  propriétés  mécaniques 
et  physiques.  C'est  la  vie  en  soi. 

Le  processus  chimique  est  un  cercle  qui  se 


LA  NATURE.  3M 

compose  lui-même  de  processus  particuliers.  Il 
présuppose  les  corps  particuliers,  et  ceux-ci  en 
sont  en  même  temps  les  produits.  Pour  que 
le  processus  commence,  il  faut  que  les  corps 
entre  lesquels  il  doit  avoir  lieu,  soient  rapprochés 
dans  un  milieu,  dans  Teau  ou  dans  Tair.  Ces  mi- 
lieux se  déterminent  en  tant  qu'agents  chimiques  : 
en  azote ,  résidu  indifférent  et  neutre  qui  répond 
à  la  propriété  métallique;  en  oxygène,  agent  de 
combustion;  en  hydrogène,  agent  combustible; 
et  enfin  en  carbone,  abstraction  de  l'individualité 
amortie ,  supprimée.  Ces  principes  sont  les  mo- 
ments en  lesquels  se  différencient  les  éléments 
physiques ,  et  qui  se  réunissant  aux  corps  particu- 
liers ,  font  perdre  à  ceux-ci  leur  subsistance  spé- 
ciale. De  cette  réunion  nait  le  processus  qui  offre 
un  double  mouvement,  l'un  qui  part  du  corps 
indifférent  pour  aboutir  au  corps  neutre  (la  com- 
binaison), lautre  qui  suit  la  marche  opposée 
(  l'analyse). 

Le  premier  mouvement  commence  par  le  corps 
indiffèrent,  le  métal.  Les  métaux  mis  en  contact 
s'électrisent;  quand  l'élément  aqueux  intervient , 
cette  électricité  devient  galvanisme  et  conclut  au 
premier  processus  chimique ,  à  la  production  de 
l'oxygène  et  de  l'hydrogène,  à  l'oxydation  des 
métaux.  Le  second  processus  (qui  est  la  suite  du 
premier  dans  le  concept,  mais  non  dans  la  réa- 
lité ;  car  si  les  processus  chimiques  s'engendraient 
réciproquement,  ils  seraient  la  vie),  le  second 
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processus  a  lieu  par  le  feu.  Les  deux  côtés  en 
sont  :  la  différence  matérialisée,  le  feu,  et  l'ob- 
jetdufeu ,  le  combustible.  Le  combustible  s'iden- 
tîlie  avec  le  feu ,  recueille  la  différence  en  lui ,  est 
spiritualîsé  ;  et  leur  produit  est  laciile  et  l'alcali , 
qui  tous  deux  ont  la  différence  en  eux,  tendent 
à  se  poser  comme  identiques ,  et  engendrent  le 
troisième  processus  dont  le  produit  est  le  sel. 
Le  rapport  des  sels  entre  eux  complète  enfin  le 
processus  chimique ,  et  en  exprime  la  totalité ,  la 
reproduction  de  la  neutralité  par  la  négation  de 
la  neutralité. 

Le  second  mouvement  suit  la  marche  directe- 
ment invOTse.  C'est  de  la  place  que  les  corps  oc- 
cupent dans  ce  double  processus  que  doit  être 
tirée  la  classification  des  corps  minéraux. 

Le  processus  chimique  est  la  vie  en  soi  :  les 
corps  individuels  sont  niés  par  lui  et  produits  par 
lui  ;  mais  comme  ces  corps  sont  donnés  immédia- 
tement^ il  est  soumis  à  des  conditionsextérîeures; 
le  feu  et  la  spiritualisation  s'éteignent  dans  le 
corps  neutre  et  ne  se  rallument  pas  d'eux-mêmes. 
Le  vie  n'est  donc  pas  complète;  mais  eBe  le  de- 
vient lorsque  les  deux  côtés  du  processus  chimique 
sont  réunis  dans  une  seule  individualité ,  lorsque 
les  différences  sont  liées  dans  une  unité  concrète; 
et  ainsi  la  chimie  nous  conduit  à  la  physique 
organique. 
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La  totalité  du  corps  est  devenue  réelle  ;  elle 
est  unité  concrète  et  négative  ;  l'Idée  a  passé  à 
l'existence  ;  elle  est  la  vie.  La  vie  se  présente , 
1^  comme  figure^  comme  image  générale  de  la 
vie,  lorganisine  géologique;  2°  comme  subjecti- 
vité formelle  y  particulière,  l'organisme  végétal; 
3®  comme  subjectivité  individuelle  et  concrète , 
l'organisme  animal. 

a.  La  nature  géologique.  Le  premier  organisme 
n'est  que  l'organisme  en  soi;  il  n'est  donc  pas 
vivant.  Il  n'est  que  la  forme  de  la  vie ,  la  vie 
comme  Idée  purement  immédiate,  le  cadavre  du 
processus  de  la  vie  ;  c'est  le  globe  terrestre. 

Les  membres  de  cet  organisme  constituent  un 
système  purement  extérieur  (la  distribution  des 
terres  et  des  mers,  les  rapports  delaterreavecle 
reste  du  système  planétaire,  les  chaînes  de  monta- 
gnes^ etc.)  dont  la  formation  n'est  pas  actuelle»  qui 
résulte  d'un  processus  passé  Quand  on  dit  qu'elle 
résulte  d'un  processus  passé ,  il  ne  faut  pas  croire 
que  la  terre  ait  été  produite  en  effet  par  un  pro- 
cessus successif.  Elle  a  été  produite  d'une  pièce , 
et  le  processus  n'est  dit  passé  qu'en  tant  qu'il 
offre  des  moments,  des  membres,  qui  ne  sont 
pas  en  rapport  actif.  Du  point  de  vue  de  l'Idée, 
la  terre  est  éternelle  ;  et  ce  n'est  que  parce  qu'elle 
est  une  eustenee  finie  qu'on  peut  dire  qu'elle  a  un 
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commencement  et  une  Gn.  Il  est  vrai  que  la  terre 
a  eu  une  histoire;  les  traces  des  immenses  révo- 
lutions géologiques  qu'elle  a  subies  sont  trop 
nombreuses  pour  qu'on  puisse  en  douter;  mais 
ce  sont  là  des  faits  de  l'expérience  qui  n'ont  rien 
à  faire  avec  le  concept.  Toute  cette  successivité 
par  laquelle  on  prétend  expliquer  la  formation 
de  la  terre  ne  consiste  qu'à  poser  dans  une  suc- 
cession de  temps  ce  qui  est  dans  une  succession 
d'espace;  c'est  comme  si  je  voyais  une  maison 
avec  rez-de-chaussée ,  premier  et  second  étage  et 
toit,  et  qu'après  avoir  réfléchi  fort  sagement,  je 
concluais  :  donc  le  rez-de-chaussée  a  été  bâti 
d'abord ,  puis  le  premier  étage ,  etc.  Pourquoi  le 
calcaire  vient-il  après  le  grès  ?  parce  que  le  cal- 
caire est  supérieur  au  grès.  Sans  doute;  mais 
qu'importe  à  la  raison  ?  il  n'y  a  là  que  la  vaine 
curiosité  de  vouloir  représenter  sous  forme  de 
succession  ce  qui  est  simultané  dans  l'espace. 

L'organisation  ne  commence  pas  immédiate- 
ment par  la  forme  enveloppée  du  germe  ;  mais 
par  un  développement,  qui  est  double,  qui  est 
granitique  d'une  part ,  calcaire  de  l'autre.  Elle 
se  compose  de  sortes  de  noyaux  organiques  qui 
s'épanchent  en  tous  sens,  et  donnent  une  exis- 
tence séparée  à  leurs  moments.  Le  noyau  pri- 
mitif est  le  granit  dont  les  moments  sont  le 
quartz,  le  mica  et  le  feldspath.  Les  terrains 
primitifs  (  Urgebirge)  offrent  Tunité  de  ces  élé- 
ments dans  leurs  formes  diverses  et  leur  passage 
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dans  l'élément  de  la  neutralité,  dans  le  calcaire. 
Dans  les  terrains  secondaires  (  Fbtzgebirge  ) ,  la 
totalité  est  à  Tétat  de  dissolution ,  les  différents 
moments  sont  séparés,  isolés,  abstraits.  Les  ter- 
rains tertiaires»  enfin,  purement  formés  par  lallu- 
vion,  sont  des  mélanges  informes  et  sans  unité  de 
tous  les  moments  antérieurs. 

Le  calcaire  représente  le  passage  de  l'inor- 
ganique à  l'organique;  et  en  effet,  c'est  dans 
les  terrains  calcaires  surtout  qu'on  trouve  une 
foule  de  formes  organiques  d'animaux  et  de  vé- 
gétaux. Rien  n'est  si  facile  que  de  supposer  qu'il 
a  existé  là  tout  un  monde  organique  qui  a  péri 
dans  l'eau.  Mais  d'où  serait-il  donc  venu  ?  Il  est 
né  de  la  terre,  non  historiquement,  mais  il  en 
naît  toujours  et  a  sa  substance  dans  elle.  Ces  pro- 
duits organiques  ne  doivent  pas  être  considérés 
comme  ayant  vécu  ;  ils  sont  morts-nés.  C'est  la 
nature  qui  engendre  l'organisation  sous  la  forme 
d*éire  immédiat  et  de  figure  morte,  et  la  cristal- 
lise da  part  en  part,  de  même  que  l'artiste  repré- 
sente l'homme  par  la  pierre  ou  sur  la  toile. 

La  terre,  cet  oi^anisme  mort,  ce  cristal  de  la 
vie,  est  le  sujet  immédiat  du  processus  météoro- 
logique, par  lequel  elle  devient  fertilité,  possi- 
bilité de  la  vie.  Cette  possibilité  se  manifeste  sur  la 
terre  et  dans  la  mer  par  la  production  incessante 
d'êtres  vivants  p<mctuels  et  passagers  (infusoires, 
animaux  microscopiques),  qui  ne  possèdent  que 
la  vie  incomplète,  qui  ne  se  développent  pas 
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d'eux-mémeB  (d'un  œuf) ,  mais  qui  ont  leur  force 
productrice  dans  un  autre. 

Cette  séparation  de  1  organisme  extérieur  à  lui- 
même  et  de  la  pouctuaiilé  subjective,  doit  èîre 
niée ,  car  leur  concept  est  identique ,  et  le  résultat 
de  cette  négation,  Texistence  de  cette  identité,  est 
l'orgnnisme  vivant  et  subjectif. 

b.  Lorgammevégétal  Dans  le  végétal  commence 
la  vie  proprement  dite,  le  concept  qui  réunit  en 
lui  tous  ses  moments,  l'unité  qui  se  cooserve  en 
niant  sa  différence,  c  est-à-dire  sa  nature  inorga* 
nique  qui  lui  est  extérieure.  La  vie  secompose  de 
trois  processus  qui  constituent  un  triple  syllo- 
gisme :  le  premier  conclut  à  la  formation  même 
de  l'être  vivant,  lui  donne  la  forme  spéciale  qui 
lui  est  propre;  c'est  le  processus  de  la  reproduction 
ou  de  la  figuration;  le  second  embrasse  la  rela- 
tion de  l'être  vivant  avec  son  être  autre,  le 
monde  extérieur  ;  le  troisième  enfin  y  sa  relation 
avec  lui-même,  comme  genre ,  la  génératicm.  La 
plapte  et  l'animal  offrent  ces  trois  processus, 
mais  non  pas  au  même  degré  de  développement. 

Le  concept  complet  exige  en  effet  que  la  sub- 
jectivité en  tant  qu'inviduelle  fasse  du  corps  or- 
ganique ^  qui  est  son  expression,  un  tout  dont 
les  parties  soient  des  membres,  soient  comme 
les  moments  qui  se  supposent  réciproquement  et 
possèdent  leur  unité  dans  le  concept.  Or,  la  plante 
qui  n'est  que  la  vie  subjective  immédiate ,  où  la 
8ut>je6tiyité  et  Torganiame  sont  encore  immédia- 
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tement  identiques ,  n'offre  pas  de  membres  pro- 
prement dits  ;  son  unité  se  compose  de  plusieurs 
unités  qui  sont  chacune  le  tout;  chaque  partie  de 
la  plante  est  la  plante  tout  entière.  Voilà  pour- 
quoi sa  croissance  n'est  qu'une  production  de 
nouveaux  individus;  voilà  pourquoi  la  plante, 
qui  n'est  pas  encore  subjectivité  pour  soi,  vis-à- 
vis  de  son  être  autre ,  le  monde  organique ,  est 
attachée  à  ce  monde  organique,  ne  peut  changer  de 
lieu  ;  voilà  pourquoi  elle  n'a  pas  d'intussusception 
interrompue ,  mais  une  nutrition  continuelle;  voilà 
pourquoi  enfin  elle  est  dépourvue  de  chaleur  pro- 
pre et  de  sensibilité.  D'un  autre  côté,  la  plante 
est  un  être  organique,  et  ce  caractère  se  repré* 
sente  dans  les  figurations  diverses  de  ses  parties,  la 
tige,  le  bourge<m,  la  feuille,  etc. ,  oii  cependant  les 
rapports  minéralogiques  (les  rapports  de  nombre 
et  de  régularité)  sont  prédominants  encore. 

La  plante  offre  les  trois  processus  de  la  vie , 
mais  confus  et  peu  distincts  les  uns  des  autres. 
Le  processus  intérieur,  celui  de  la  formation, 
est  en  même  temps  rapport  à  l'extérieur,  assimi- 
lation immédiate  de  l'extérieur  à  elle,  t^ansfo^- 
mation  des  sucs  vitaux  puisés  à  l'extérieur.  U 
commence  par  la  diremtion  dirigée  à  l'extérieur 
de  la  racine  et  des  feuilles,  et  par  le  rapport  de 
ces  organes  extérieurs  au  tissu  cellulaire  et  aux 
vaisseaux  de  l'intérieur  ;  il  continue  par  la  crois- 
sance et  conclut  à  la  dureté,  au  bois ,  au  rapport 
abstrait  à  soi-même;  Tunitë  enfin  de  cette  coa* 
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servation  de  soi-même  n'est  pas  retour  à  soi , 
mais  production  d'un  nouvel  individu ,  du  bour- 
geon. Le  deuxième  processus,  celui  de  la  relation 
avec  l'extérieur,  se  confond  avec  le  premier  ;  c'est 
l'assimilation  de  la  nature  extérieure,  de  la  terre 
et  de  l'eau  par  la  racine ,  de  l'air  et  de  la  lumière 
par  les  feuilles.  Ce  processus  ne  conclut  pas  en- 
core à  déterminer  la  plante  comme  soi-même, 
comme  sensibilité.  Celle-ci  n'y  gagne  que  l'odeur» 
la  couleur,  les  propriétés  aromatiques,  etc.  Le 
troisième  processus  enfin ,  celui  delà  génération , 
est  inutile  en  tant  qu'il  a  la  génération  pour  but , 
puisque  chaque  partie  de  la  plante  peut  repro- 
duire toute  la  plante.  Mais  il  est  l'expression 
la  plus  inférieure  du  rapport  de  l'être  vivant  à 
l'être  vivant  :  dans  la  floraison  et  la  fécondation 
c'est  le  bourgeon  qui  s'unit  au  bourgeon ,  la 
plante  qui  s'unit  à  la  plante. 

La  plante  est  un  organisme  inférieur  qui  doit 
être  nié ,  qui  doit  périr  ;  la  fécondation  en  effet 
entraîne  la  mort  de  la  fleur.  Ce  qui  doit  résulter 
du  concept  vrai  dans  ce  fait  de  la  génération, 
c'est  que  l'individu  soit  posé  comme  identique 
avec  le  général;  or  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'orga- 
nisme supérieur,  dans  l'animal  qui  se  nourrît  de 
la  plante,  la  nie  et  la  détruit. 

c.  L organisme  animal.  Dans  l'animal,  la  sub- 
jectivité existe  eflectivement;  l'organisation  exté- 
rieure a  passé  à  l'état  de  membres  ;  l'individualité 
est  réfléchie  en  soi ,  est  retour  négatif  sur  elle- 
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même.  Ce  œntre  idéel  qui  constitue  Tanimal  et 
qui  est  négation  vis-à-vis  de  l'organisme,  cette 
âme  qui  pénètre  l'organisme  tout  entier,  c'est  la 
pure  négativité  de  la  matière ,  c'est  le  feu  qui  vi- 
vifie en  dévorant,  c'est  le  soi-m^me  un  et  négatif  de 
la  matière. 

La  détermination  esseLttielle  de  cette  unité  né- 
gative ,  c'est  la  sensibilité ,  et  d'elle  découle  tout 
le  concept  de  l'animal.  Comme  sensible ,  comme 
ayant  son  unité  en  lui ,  l'animal  peut  changer 
déplace,  il  n'est  plus  attaché  à  la  matière  inorga- 
nique. Comme  pure  idéalité  matérielle ,  il  a  une 
voix ,  il  peut  rendre  des  sons  et  possède  aussi  une 
chaleur  propre.  Comme  individualité,  iln'est  plus 
en  rapport  direct  avec  des  éléments  généraux , 
mais  avec  des  individualités  comme  lui.  Son  in- 
tussusception  est  interrompue;  son  besoin»  sa 
sensibilité  se  satisfait.  Enfin  l'animal,  en  tant 
qu'il  est  le  concept  qui  s'engendre  lui-même ,  par- 
court les  trois  processus  dé  la  vie. 

a.  Le  premier  processus  est  celui  de  la  forma- 
tion. Or,  l'animal  est  en  tant  qu'unité  négative, 
sensibilité  ;  en  tant  que  relation  à  l'extérieur,  ir- 
ritabilité; comme  unité  de  ces  deux  moments, 
reproduction,  production  de  soi-même,  résultant 
à  la  fois  de  la  sensibilité  et  de  l'irritabilité,  et  en- 
gendrant celles-ci.  Ces  trois  moments  du  concept 
sont  réalisés  dans  trois  systèmes  d'organes  qui 
représentent  chacun  les  trois  moments,  mais 
avec  prédominance  de  l!un  d'eux.  A  la  sensibi- 
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lilé  correspondent  ;  l""  le  système  osseax,  rap- 
port à  soi  abstrait,  sensibilité  tonte  générale; 
2*  les  centres  nerveux  et  les  nerfs  de  la  sensibi- 
lité et  du  mouvement  (irritabilité);  S""  les  gan- 
glions nerveux  et  les  nerfs  sympalbiques  (repro- 
duction). A  rirriuibilité  correspondent  :  i""  les 
muscles  (irritabilité  sensible);  Sf"  le  sang»  irrita- 
bilité proprement  dite  »  le  sang,  rélémeat  ess^i- 
tiel  de  la  vie ,  qui  est  actif  par  lui-même  et  n'est 
pas  mu,  comme  on  le  croit,  par  des  causes 
mécaniques,  par  les  seules  contractions  du  cœur  ; 
S""  le  cœur  et  les  vaisseaux  sanguins  (reproduc- 
tion). Enlin  la  reproduction  se  retrouve  dans  la 
peau ,  le  système  cellulaire,  les  glandes  et  les  in* 
testins. 

La  flgure  totale  reproduit  ces  déterminations 
générales  ;  elle  offre  d'abord  trois  centres  répon* 
dant  à  ces  trois  moments^  la  téie,  la  poitrine  et 
le  bas -ventre,  auxquels  se  rattaihent  les  mem- 
bres ,  qui  représentent  le  côté  de  rextériorité  ;  la 
figure  offre  en  outre  deux  tendances,  Tune  diri- 
gée vers  Textérieur  (la  vie  animale),  lautre 
vers  r  intérieur  (la  vie  organique)  ;  enfin  la  fij^ure 
complète  et  individuelle  contient  le  moment  de 
la  particularité ,  du  rapport  avec  lautre ,  dans  les 
parties  sexuelles.  La  figure  en  tant  que  vivante 
est  essentiellement  processus  ;  elle  se  conserve  et 
se  produit  elle-mèiue;  elle  fait  des  parties  dont  elle 
se  compose  une  nature  extérieure  et  établit  entre 
elles  un  échange  continuel ,  un  mouvement  ré- 
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1  :        ciproque ,  dont  l'unité  conclut  au  sentiment  de 
K        soi-même  de  l'animal. 

)i  /3.  Le  second  processus  est  celui  de  l'assimila- 

»!  tion.  L'individualité  étant  essentiellement  exclu- 
^  sive,  elle  pose  en  dehors  d'elle  une  nature  in- 
organique^  et  acquiert  une  tension  visà-irisde 
,i  celle-ci.  L*organisfne  doit  s'approprier  celte  na- 
i.  ture  extérieure  et  l'identifier  avec  soi.  C'est  en 
cela  que  consiste  l'assiinilalion,  qui  offre  elle- 
X  même  trois  processus  distincts. 
i;  C'est  d'abord  le  processus  théorique.  L'orga- 

I         nisme  est  rélléchi  en  soi  dans  son  rapport  à 
i         l'extérieur;  c'est  la  sensation.  La  nature  exté- 
..         rieure  est  reçue  dans  l'idéalité  pure  de  Forga^ 
nisme ,  dans  l'âme ,  dans  le  soi-même  de  Tani- 
I         mal.  La  sensation ,  en  même  temps  que  l'objet 
est  extérieur,  est  une  modification  du  moi  ;  le 
^         contenu  est  aussi  bien  mien  qu'extérieur;  ce  qui 
^         est  en  moi  est  identique  avec  l'extérieur.   La 
forme  seulement  est  différente.  L'animal  ne  pos- 
sède celte  faculté  que  parce  que  1  unité  qui  le 
^  constitue  est  complètement  idéelle,  parce  qu'il 

,  est  l'unité  du  sang  ou  du  processus  pur  et  de  la 

figure  9  et  qu'il  contient  l'être  comme  nié.  Les 
I  déterminations  diverses  de  la  nature  inorganique 

engendrent  nécessairement  des  rapports  divers 
avec  l'organisme,  rapports  qui  se  traduisent  par 
I  les  sens  :  le  sens  de  la  pesanteur,  de  la  cohésion  et 

de  la  chaleur,  le  toucher;  le  sens  de  la  différence 
qui  se  dirîme  en  deux ,  Fodorat  et  le  goût;  enfin 
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le  sens  de  Tidéalité,  qui  se  dirtme  de  même  et 
forme  la  vue  et  Touie. 

Le  processus  réel  ou  pratique  commence  par 
la  diremtion  en  soi ,  le  sentiment  de  rextérioritë 
comme  négation  du  sujet,  sentiment  qui  est  en 
même  temps  rapport  positif  à  soi  et  certitude  de 
soi  vis-à-vis  de  cette  négation;  c'est-à-dire  elle 
commence  avec  le  sentiment  du  besoin  (manque) 
et  l'impulsion  à  le  nier,  et  suppose  Fexcitation 
venant  d'un  objet  extérieur  vis-à-vis  duquel  Je 
sujet  est  posé  comme  négation. 

Le  besoin  est  déterminé,  et  celte  détermina- 
tion découle  nécessairement  du  concept;  comme 
tel,  il  est  but,  but  dont  l'animal  n'a  pas  con- 
science; l'activité  réalisatrice  qu'il  engendre, 
c'est  l'instinct.  Dans  l'assimilation  purement  for- 
melle, l'instinct  conserve  les  objets  extérieurs  et 
n'en  change  que  la  forme  (construction  des  nids, 
des  gites,  etc.).  Uans  l'assimilation  réelle,  il  dé- 
truit les  qualités  propres  de  ces  objets  mêmes, 
il  est  processus  avec  l'air  (respiration),  proces- 
sus avec  l'eau  (soif) ,  processus  avec  la  terre  in- 
dividualisée (faim).  Gomme  l'animal  est  une  in- 
dividualité iiuie  et  qu'il  ne  peut  se  satisfaire  que 
sur  une  individualité  déterminée,  cette  satisfac- 
tion ne  répond  pas  au  concept  et  par  conséquent 
le  besoin  se  représente  toujours. 

L'assimilation  commence  par  l'appréhension 
purement  mécanique.  Mais  le  caractère  méca- 
nique et  chimique  disparait  immédiatement ,  car 
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ig        la  vie  est  une  puissance  propre,  supérieure  à  la 
mécanique  et  à  la  chimie  ordinaire;  l'analyse 
g        chimique  des  matières  animales  ou  végétales  ne 
[g        procède  en  effet  que  sur  des  corps  morts,  et  ne 
^         saisit  pas  le  principe  vital  qu'ils  possédaient  tant 
^         qu'ils  faisaient  partie  de  l'animal  ou  de  la  plante. 
j,         L'assimilation  proprement  dite  est  donc  d'abord 
jj         infection  générale,  première  identification  des 
jj         matières  appréhendées;  puis  digestion  propre- 
,^         ment  dite,  infection  particulière  par  l'eau  ani- 
male (les  sucs  gastrique  et  pancréatique)  et  le  feu 
^         animal  (la  bile).  Par  ces  infections,  la  matière 
,         inorganique  devient  organique;  l'organisme  se 
retrouve  en  face  de  lui-même ,  et  la  suite  du  fait 
de  nutrition  se  confond  avec  la  reproduction 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 

Le  troisième  processus  de  l'assimilation  est 
enfin  l'instinct  industriel  des  animaux,  l'unité 
du  processus  idéel  ou  théorique,  et  du  processus  * 
réel  ou  digestif,  l'instinct  par  lequel  l'animal  ap- 
proprie à  l'organisme  des  matières  inorganiques 
ou  des  matières  organiques  excrétées.  C'est  la 
construction  des  nids,  des  tanières;  ce  sont  les 
'  armes  que  l'animal  se   crée  à  lui-même,  par 

exemple,  la  toile  de  l'araignée,  etc. 

Par  le  processus  avec  la  nature  extérieure,  l'a- 
nimal acquiert  la  certitude  de  soi-même  comme 
être  individuel.  Cette  production  est  donc  coa- 
servation  de  soi-même ,  reproduction.  Or,  il  en 
résulte  que  le  sujet  étant  posé  comme  devenu, 

23 
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comme  produit,  nest  plus  en  soi»  immédiat;  le 
gujet  en  soi  eçt  nie;  le  concept  faisant  ainsi  retour 
sur  lui-même  est  généralité  concrète,  genre,  dont 
le  rapport  avec  l*individu  constitue  le  processus 
du  genre. 

y.  Le  genre  étant  la  négation  de  Tindividu  im- 
médiat, a  pour  principe  la  mort  de  l'individu,  et 
ce  sont  les  diflérentes  espèces  de  mort  qui  dâer- 
minent  les  moments  du  concept  du  genre. 

Le  premier  moment  est  le  rapport  ^iMe\^  gui 
résulte  comme  besoin  du  sentiment  qu'acquiert 
l'individu  qu'il  ne  répond  pas  au  genre,  et  dont 
la  sattsiàction  consiste  à  poser  l'identité  de  deux 
individualités  distinctes  dans  le  genre.  Le  pro« 
duit  est  une  individualité  qui  subit  le  même  pro-- 
cessus»  et  ainsi  à  l'infini.  Mais  le  genre  ne  se  con- 
serve que  par  la  mort  des  individus;  le  rapport 
sexuel  est  pour  eux  le  but  dernier  ;  ils  périssent 
immédiatement  après  l'avoir  atteint,  comme  on 
le  voit  dans  les  insectes  ;  à  moins  cependant  qu'ils 
aient  une  destination  plus  élevée. 

Le  second  moment  du  genre  est  sa  détermina- 
tion en  classes  et  ordres  d'animaux  divers,  qui 
tous  ont  pour  base  le  type  de  l'animal.  Ce  type 
est  reproduit  par  la  nature,  en  partie  confuirmé- 
ment  aux  degrés  naturels  du  développement  du 
concept,  en  une  série  qui  va  de  l'organisation  la 
plus  simple  à  l'organisation  la  plus  paifaite (sans 
qu'on  soit  obligé  d'admettre  une  continuité  ma- 
térielle); en  partie  sous  Tintluence  des  circon- 
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Stances  et  des  conditions  qui  résultent  de  la  nature 
élémentaire.  Vis-à-vis  de  cette  partîcularisation, 
l'individualité  consiste  à  se  distinguer  des  autres 
et  à  être  pour  soi.  La  relation  envers  les  autres 
est  donc  une  relation  d'hostilité;  il  en  résulte 
que  la  vie  des  animaux  est  incertaine  et  ipalheu- 
reuse ,  et  qu'ils  sont  destinés  à  périr  de  mort  vio- 
lente. 

Enfin  le  genre  se  détermine  dans  une  seule  in- 
dividualité comme  état  normal,  comme  santé, 
opposée  à  1  état  anormal,  à  la  maladie.  La  mala- 
die est  la  disproportion  entre  l'être,  l'existence 
de  l'organisme,  et  son  concept.  Elle  a  lieu  lors- 
qu'un organe  isolé  subit  une  excitation  spéciale 
de  la  part  d'une  puissance  inorganique,  se  pose 
pour  soi,  et  s'oppose  comme  activité  spéciale  à 
l'activité  du  tout.  L'harmonie  simultanée  des  trois 
processus  vitaux  devient  alors  successive;  la  sen- 
sibilité, l'irritabilité  et  la  reproduction  s'em^ 
parent  l'une  après  Tautre  de  tout  l'organisme; 
c'est  la  fièvre,  dans  laquelle  la  totalité  des  proces- 
sus de  la  vie  s'exerce  contre  l'activité  de  lorgane 
spécial  et  qui  est  le  commencement  du  retour  à 
la  sauté.  La  guérison  consiste  à  débarrasser  l'or- 
ganisme de  la  puissance  inorganique  qui  surexcite 
l'organe  spécial.  Le  médicament  n'est  autre  chose 
qu'une  autre  puissance  inorganique,  plus  indi- 
gesiible  que  la  première ,  qui  appelle  sur  elle  tous 
les  elforls  de  l'organisme ,  et  force  celui-ci  à  se 
recueillir  en  lui-même  et  à  rétablir  son  unité. 
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L'organisme  porle  la  maladie  en  lui-même;  il 
peut  guérir  d  une  maladie  particulière,  mais  il 
doit  mourir;  car,  en  tant  qu'individualité,  il  ne 
répond  pas  à  la  généralité  de  son  concept.  Or, 
par  la  mort,  l'individualité  devient  identique  à 
la  généralité.  Cette  unité  de  l'individualité  et  du 
général  c'est  la  pensée  subjective  ;  et  c'est  ainsi 
que  la  nature  aboutit  à  l'esprit. 


TROISIÈME  PARTIE. 


LA  PHILOSOPHIE  DE  L'ESPBIT  ^ 

Le  caraclère  essentiel  par  lequel  l'esprit  se  dis- 
tingue de  la  nature  dans  le  système  de  Hegel  ^ 
c  est  la  présence  derélément  intellectuel  ^  du  fait 
de  conscience^  de  l'idée  (  dans  le  sens  ordinaire 
de  ce  mot).  Cette  idée  est  d'ailleurs  l'unité,  l'âme 
de  l'objet  y  la  même  unité  qui  constitue  celle  de 
l'être  vivant;  mais  elle  diffère  de  celle-ci^  en  tant 
qu'elle  se  sait,  qu'elle  est  pensée,  qu'elle  n'est 
plus  seulement  individualité ,  mais  en  même  temps 
généralité ,  qu'elle  possède  les  quali  tés  du  concept. 
L'esprit  est  donc  défini  :  l'idéalité  des  moments 
de  la  nature  et  en  même  temps  leur  unité  posi- 
tive. La  philosophie  de  l'esprit  est  la  science  du 
retour  de  la  pensée  logique  à  elle-mêiue ,  du  mou- 
vement par  lequel  la  pensée,  qui  a  conscience 
d'elle-même ,  se  dégage  de  la  nature  et  revient  à 
ridée  pure. 

Dans  la  nature,  c'était  la  nécessité  et  la  con- 
tingence qui  dominaient;  ici  c'est  la  liberté,  car 
le  concept  est  rétabli.  Mais  si  la  liberté  est  le 


'  Encyclopédie,  3«*  partie.  —  Le  volume  de  la  nouvelle  édi- 
tion qui  doit  contenir  cette  partie  n'a  pas  encore  paru. 
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propre  de  Tesprit,  et  s'il  ne  peut  développer  que 
les  propriétés  qui  lui  sont  inhérentes,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  dans  ses  manifestations  im- 
médiates, la  contingence  et  la  nécessité  ne  cessent 
de  jouer  un  rôle;  car  dans  ces  manifestations  il 
est  fini  et  sous  forme  naturelle,  et  soumis  par 
conséquent  aux  conditions  de  la  nature. 

L'esprit,  se  dégageant  de  la  nature,  est  d'a- 
bord esprit  individuel,  subjectif.  La  théorie  de 
•l'esprit  subjectif,  de  l'esprit  en  soi,  constitue 
l'Anthropologie  et  la  Psychologie. 

L'esprit,  la  volonté  posée  et  reconnue  comme 
esprit ,  comme  volonté,  est  l'esprit  objectif,  qui 
se  réalise  dans  le  droit  et  dans  l'histoire. 

L'unité  de  Tesprit  subjectif  et  de  l'esprit  ob- 
jectif, de  l'esprit  immédiat ^  individuel,  et  de  l'es- 
prit général ,  objeciif ,  c'est-à-dire  l'esprit  général 
qui  a  conscience  de  lui-même  dans  les  individus, 
c'est  l'esprit  absol»  qui  se  révèle  sous  trois  formes, 
Tart ,  la  religion  et  la  philosophie. 

Tels  sont  les  moments  de  l'esprit.  Mais  quoique 
chacun  d'eux  présente  un  dévebppement  suc- 
tressif^  ils  existent  tous  les  trois  simulCanément 
et  se  pénètrent  l'un  l'autre.  Toutes  les  sciences 
particulières  qui  en  découlent,  à  l'exception  de 
l'Anthropologie  et  de  la  l^sychologie,  ont  été  trai- 
tées par  Hegel  dans  des  cours  spéciaux.  Nous  ne 
reviendrons  donc  pas  sur  cette  division  générale 
en  exposant  ces  cours. 
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L  ANTHROPOLOGIE  ET  LA  PSYCHOLOGIE. 

L'Anthropologie  et  la  Psychologie  sont  les  par- 
ties du  système  que  Hegel  a  le  moins  dévelop- 
pées. On  n'a  édité  aucun  cours  spécial  sur  ce 
sujet  ;  nous  en  sommes  réduits  pour  cette  portion 
de  sa  doctrine  à  quelcpies  paragraphes  très-suc- 
cints  de  l'Encyclopédie.  Nous  ne  pouvons  donc 
offrir  ici  une  analyse  proprement  dite  et  nous 
voyons  forcés,  afin  de  faire  connaître  les  idées 
de  Hegel  à  cet  égard,  de  nous  aider  des  notions 
éparses  dans  tous  ses  autres  ouvrages  '. 

I.  L'Anthropologie  est  la  science  de  l'esprit 
dans  sa  détermination  individuelle  »  de  l'esprit 


^  Nous  n'accompagnons  i>as  ce  chaffitre  de  remarques  criti- 
ques ;  elles  seraient  ioutiles  en  eiTei  {vour  ceux  qui  admettent  que 
Tesprit  et  TorgaDisme  sont  des  substances  différentes,  toute  la 
théorie  authropologique  de  Hegel  reposant  sur  leur  prétendue 
identité.  Dans  la  théorie  psychologique,  c'est  Terreur  confraire 
qui  prédomine  :  tout  est  rapporté  à  l'élément  purement  spirituel. 
Or  cette  erreur  nous  paraît  aussi  grave  que  la  première ,  car, 
quoique  l'esprit  et  l'organisme  soient  des  substances  différentes, 
elles  n'en  sont  pas  moins  intimement  liées,  et  il  n'est  pas  de  ma- 
nifestation humaine  qui  ne  tienne  de  l'une  et  de  l'autre.  C'est  ce 
qui  a  été  démontré  parfaitement  pour  les  faits  intellectuels  par 
M.  Bûchez  {Esmi  de  philosophie),  pour  les  faits  organiques,  par 
M.  Cerise,  Des  fonctions  et  des  maladies  nerveuses. 


360  L*ANTUBOPOLO01E. 

déterminé  comme  individualité  immédiate ,  na- 
turelle. De  ce  point  de  vue  l'esprit  n'est  pas  en- 
core esprit,  mais  il  est  Tâme,  l'unité  d'un  oi^- 
nisme. 

a.  L'esprit  doit  être  considéré  d'abord  sous 
le  rapport  de  ses  qualités  purement  naturelles 
(  c'est-à-dire  des  propriétés  physiques  du  corps  ). 
Comme  tel  il  est  l""  l'esprit  en  soi  >  la  puissance 
qui  a  préparé  la  planète  à  servir  d'habitation  aux 
hommes.  C'est  l'esprit  du  genre  humain  en  sof\ 
qui  a  bouleversé  la  terre ,  qui  a  produit  les  grandes 
révolutions  du  globe  antérieures  à  Thumanîté,  et 
s'est  dépouillé  ainsi  de  sa  forme  purement  natu- 
relle. 

2°  Il  est  l'esprit  déterminé,  l'esprit  dans  le  mo- 
ment de  la  particularisation.  La  détermination  se 
pose  d'abord  comme  différence  générale  des  ra- 
ces et  engendre  la  division  en  trois  races  :  la  race 
nègre,  la  race  mongole  et  la  race  caucasique;  en 
second  lieu,  elle  donne  naissance  aux  particulari- 
tés contingentes  des  esprits  des  peuples  et  des  ^- 
prits  locaux  ;  enfin  elle  se  manifeste  dans  le  genre, 
dans  sa  totalité,  comme  différence  sexuelle. 

5'  L'esprit  est  détermination  absolument  ia* 
dividuelle,  Tindividu  humain,  dans  lequel  les 
différences  se  manifestent  comme  capacités  na- 
turelles, talents,  génie,  tempéraments,  etc. 

b.  Mais  l'individu  étant  totalité,  étant  libre, 
celte  liberté  se  manifeste  d'abord  dans  les  chan- 
gements que  subissent  les  qualités  naturelles. 
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:  que  subit  lame.  Ces  différences  sont  1^  celle  des 

i  âges;  2""  celle  du  sommeil  et  de  la  veille;  dans  le 

I  rêve,  la  vie  naturelle  arrive  à  letat  de  con- 

science,   l'esprit  commence  à  se  déterminer 
.  comme  conscience,  comme  puissance  intellec- 

f  tuelle  ;  3**  la  première  unité  de  la  vie  naturelle  et 

,  de  Tesprit,  en  opposition  avec  ces  deux  moments 

considérés  isolément.  Cette  unité  a  lieu  dans  les 
phénomènes  du  magnétisme  animal  »  les  visions, 
les  pressentiments,  la  folie. 

c.  Cette  fausse  unité,  qui  au  fond  nest  que 
diremtion  et  contradiction,  devient  enfm  réelle 
et  effective  dans  l'appropriation  du  corps  à  l'es- 
prit. Par  rhabitude ,  l'exercice,  le  corps  devient 
rinstrument  de  1  ame ,  s'en  fait  l'organe  ;  et  c'est 
par  là  seulement  que  l'âme  devient  effective ,  ar- 
rive à  l'existence  réelle.  L'expression  durable, 
reposée,  que  l'âme  imprime  au  corps,  c'est  la 
physionomie  ;  l'expression  active ,  le  mouve- 
ment, c'est  le  geste  et  l'expression  pathognomo- 
nique. 

IL  L'esprit  s'est  rendu  maître  de  sa  nature 
corporelle,  il  est  posé  comme  liberté  en  iace  du 
corps.  Nous  passons  à  la  première  partie  de  la 
Psychologie,  à  la  science  de  l'esprit  théorique. 
L'esprit  sait  qu'il  est  identique  avec  la  nature  ; 
mais  cette  identité  il  doit  la  poser.  Ici  se  place  la 
théorie  de  ce  qu'on  appelle  ordinairement  l'idée. 
Pour  Hegel,  celle-ci  se  présente  sous  trois  formes 
]  principales,  qui  sont  :  lidée  sensible,  l'image  et 
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la  pensée.  Pour  bien  comprendre  cette  théorie, 
revenons  un  moment  sur  nos  pas« 

L'origine  et  l'essence  du  fait  intellectuel  réside , 
pour  Hegel ,  dans  ce  qu'il  appelle  le  retour  infini 
de  Tètre  sur  lui-même,  dans  labstraction  absolue 
par  laquelle  l'être  se  concentre  en  lui-même,  se 
fait  unité,  et  dont  le  résultat  est  l'affirmation  du 
moi.  Le  fait  intellectuel  tout  entier  c'est  la  con- 
science du  moi.  Le  moi  est  le  général;  car,  quand 
je  dis  moi^  je  dis  tous  les  moi  possibles;  il  est 
aussi  l'individuel,  le  moi  qui  suis  tel  individu 
déterminé.  Or,  toutes  les  idées  particulières  et 
individuelles  ne  sont  que  des  déterminations  du 
moi  lui-même.  C'est  le  moi  qui  engendre  logi- 
quement en  se  particularisant  toutes  les  caté- 
gories métaphysiques.  Le  but  de  la  logique  n'est 
autre  que  de  démontrer  ce  fait,  puisque  l'être 
abstrait,  la  pensée  pure  du  commencement  n'est , 
comme  on  a  pu  le  voir  dans  la  théorie  du  con- 
cept, que  la  généralité  du  moi  considérée  abs- 
traitement. D'un  autre  côté,  l'Idée  absolue  pose 
en  dehors  d'elle,  en  vertu  du  mouvement  qui 
lui  est  propre,  un  monde,  une  nature,  et  pré- 
suppose ce  monde  en  revenant  à  elle-même  par 
la  connaissance  (voir  p.  298).  On  voit  qu'ici  Hegel 
se  rapproche  tout  à  fait  de  Ficlite.  La  différence 
fondamentale  consiste  en  ce  que  Fichte  déclarait 
inexplicable  ce  monde  extérieur,  cet  achoppe- 
ment que  le  moi  se  pose  à  lui-même,  tandis  que 
Hegel  prétend  le  déduire  de  la  nature  même  de 
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l'être  ou  du  moi  abstrait,  et  par  consëquent  en 
rendre  raison.  Mais  le  résultat  est  le  même  que 
dans  le  système  de  Fichte;  la  différence  du  moi 
et  du  monde  extérieur  (qui  comprend  la  nature 
aussi  bien  que  les  idées  métaphysiques)  n'est  que 
posée  y  n'est  qu'une  opinion  subjective  que  nous 
avons;  au  fond  ils  sont  identiques. 

D'après  cela ,  il  est  clair  que  tout  tait  intellec- 
tuel ,  toute  idée  doit  avoir  pour  base  la  conscience 
du  moi.  Les  prétendues  facultés  de  l'esprit  ne 
sont  pas  des  fsicuttés  proprement  dit<^s,  des  pou- 
voirs isolés  posés  l'un  à  coté  de  l'autre,  ce  sont 
les  rapports  divers  de  l'activité  du  moi  à  l'égard 
du  monde,  des  expressions  diverses  qui  dé- 
coulent nécessairement  du  moi.  Toute  idée  a 
donc  pour  essence  le  moi.  Ce  n'est  qu'à  ce  titre 
qu  elle  est  manifestation  spirituelle,  pensée;  et 
Hegel ,  en  effet ,  blâme  Kant  d'avoir  dit  que  dans 
l'unité  opérée  par  le  jugement  entre  nos  impres- 
sions diverses ,  la  conscience  du  moi  accùmpagnait 
seulement  cet  acte  spirituel,  tandis  qu'il  fallait 
dire  qu'elle  en  était  le  fondement,  puisque  le  moi 
est  lui-même  le  substratum  général,  l'unité  pri- 
mitive^ dont  découlent  toutes  les  particularités. 
Aussi  toute  idée  humaine  que ,  suivant  la  division 
précédente,  elle  soit  impression  sensiWe,  image 
ou  pensée  proprement  dite ,  est  pensôe  par  cela 
même  quelle  contient  lélément  général ,  te  noi 
€hez  r&nimal,  au  contraire,  le  moi  manque;  l'a- 
nimal ne  pense  pas;  la  sensatian  née  lui  dootte 
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qu  un  fait  purement  individuel,  il  ne  s  élève  pas 
à  la  généralité  qui  est  au  fond  de  ce  fait  déter- 
miné. On  pourrait  demander  à  Hegel  comment 
il  peut  se  faire  que  dans  Tanimal  la  sensation , 
qui  est  certainement  une  idée,  un  fait  de  con- 
science, existe  sans  la  condition  essentielle  de  ce 
fait,  sans  la  conscience  du  moi.  À  cela  il  répon- 
drait que  cette  simple  sensation  est  le  fait  de 
conscience  en  soi ,  tel  qu'il  est  avant  d'être  dé- 
veloppé, avant  d'être  ce  qu'il  est  réellement;  et 
si  cette  réponse  était  peu  satisfaisante,  elle  serait 
du  moins  parfaitement  conforme  à  sa  manière 
ordinaire  de  raisonner. 

Ceci  étant  posé ,  nous  comprendrons  la  théorie 
de  Hegel  sur  les  facultés  intellectuelles.  Lap- 
perception  sensible  d'abord  offre  le  contact  im- 
médiat de  Tesprit,  de  l'âme  intelligente,  avec 
l'objet  présupposé ,  la  nature.  Elle  parcourt  elle- 
même  trois  phases.  Dans  la  première ,  la  smiOn 
tiofif  Tàme  qui  sent  et  l'objet  senti  sont  immé- 
diatement identiques;  notre  âme  est  elle-même 
lumière ,  son ,  odeur,  chaleur,  etc.  Dans  la  se- 
conde, l'intuition  sensible  [Amchauung,  yision)^ 
nous  sommes  en  présence  de  l'objet  sensible , 
nous  le  voyons ,  le  moi  fait  retour  sur  lui-même 
et  s'en  distingue  ;  il  est  le  général  posé  vis-à-vis 
de  cet  individuel  que  donne  la  sensation.  La  troi- 
sième phase,  enfin,  est  celle  où  l'objet  aperçu, 
l'ensemble  sensible  que  nous  voyons ,  est  consi- 
déré comme  un  objet  un ,  comme  une  unité  com- 
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posée  de  qualités  différentes ,  où  il  est  un  ced 
déterminé ,  par  exemple  :  ce  sel  qui  est  dans  ce 
lieu,  qui  est  une  unité  de  blancheur,  de  telle  pe- 
santeur, de  telle  saveur,  etc.  C'est  Tapperccption 
de  l'objet  (  Wahmehmung ,  action  de  remarquer). 
Cette  apperception  donne  lieu  à  une  dialectique 
en  vertu  de  laquelle  lunité  de  Fobjet  est  tantôt 
affirmée ,  tantôt  niée  (car  dans  l'objet  les  qualités 
s'excluent  mutuellement  aussi  bien qu'ellesse  ren- 
contrent), dans  laquelle  l'unité  est  tantôt  attri- 
buée à  l'objet ,  tantôt  au  moi  qui  l'observe. 

Ces  modes  primitifs  de  l'intelligence  ne  sont 
nullement  aptes  à  produire  une  science  réelle.  La 
seule  connaissance  véritable  qui  en  résulte  est 
celle  de  la  généralité  vide,  du  moi  abstrait,  de 
l'être  immédiat.  Le  je,  ce  je  qui  s'appïique  à 
toutes  les  intelligences ;,  le  ceci  est ,  cet  est  qui  se 
dit  de  toutes  choses,  voilà  tout  ce  que  fournit 
lapperception  des  sens. 

Dans  la  dialectique  de  l'apperception ,  l'esprit 
arrive  à  se  poser  lui-même  comme  l'unité  de  l'ob- 
jet sensible  ;  cet  objet  est  recueilli  dans  le  moi , 
devient  général ,  idéel  comme  le  moi ,  qui  ainsi 
rentre  complètement  en  lui-même.  Cette  activité 
par  laquelle  l'esprit  se  trouve  en  possession  de 
l'impression  sensible  sans  que  celle-ci  soit  pré- 
sente ,  cette  faculté  de  se  la  représenter,  de  se  la 
rappeler,  c'est  l'imagination  dont  le  produit  est 
une  image  y  une  représentation  [Vorstellung).  Dans 
la  représentation ,  la  pensée  se  trouve  déjà  en 
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germe.  L'ÎDiage  est  simple»  îdë^e  en  effet ,  et  en 
même  temps  générale;  son  contenu  y  d'aîlleurs, 
nest  pas  puisé  seulement  dans  lesol>jets  sensibles, 
mais  elle  le  tire  en  pariie  du  fond  même  de  l'es- 
prit. C'est  ainsi  qu'on  se  représente  Dieu,  le  droit, 
la  morale ,  etc.  Ce  qui  dislingue  ces  représenta-* 
tiens  de  la  pensée  proprement  dite,  c'est  qu'elles 
sont  toujours  isolées,  placées  Tune  à  o6té  de 
l'autre 9  et  que  l'impression  sensible  en  fournit  la 
forme.  Cette  forme  devient  alors  le  signe  de  Ja 
pensée  qui  en  constitue  le  contenu.  La  puissance 
productrice  de  ces  formes ,  de  ces  images  sen- 
sibles, c'est  Timagination  poétique  {PhwiUane); 
le  système  des  signes  non  empruntés  à  la  nature 
constitue  la  langue,  et  leur  conservation  dans 
l'esprit',  la  mémoire. 

Les  représentations  étant  données,  Tesprityré- 
fléchiU  c  est-à-dire  en  recherche  le  fond,  l'essencei 
la  généralité,  le  s  convertit,  en  un  mot,  en  pen^ 
séeg.  Les  pensées  en  elTet  sont  des  déterminations 
purement  idéelles,  d<  pouillées  de  tout  élément 
sensible,  des  notions  générales,  abstraites,  que 
l'esprit  tire  de  son  propre  fond  en  les  dégageant 
des  représentations  sensibles.  Ce  sont  ces  idées 
générales  que  l'on  a  appelées  prédicats  essentiels 
des  êtres,  idées  innées,  catégories  de  la  raison; 
ce  sont  elles  qui ,  maintenues  dans  leur  abstrac- 
tion, dans  leur  isolement,  constituent  la  méta- 
physique de  Tentendement;  ce  sont  elles  aussi 
qui  servent  de  base  à  l'observation  des  phéno- 
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mènes  de  la  nature  et  qui  y  introduisent  la  géné- 
ralité et  la  nécessité.  L'entendement,  en  les  éla- 
borant, engendre  lui-même  la  dialectique,  qui 
démontre  que,  considérées  isolément,  elles  sont 
fausses,  et  il  aboutit  ainsi  à  la  raison  spéculative. 
Par  la  raison,  les  pensées  de lentendement  de- 
viennent des  concepU  ;  Tunité  d  abord  immédiate 
et  fausse  du  moi,  du  général,  et  de  la  sensation, 
de  l'individuel,  devient  pour  soi  et  véritable. 
L  entendement,  en  effet ,  en  fornmlant  les  idées 
abstraites,  ramène  les  représentations  muliiples 
sous  des  lois  générales;  la  faculté  déjuger  (Urtheil^ 
kraft  de  Kant)  met  en  présence  la  loi  générale  et 
le  fait  individuel ,  soit  en  rapportant  un  fait  par- 
ticulier sous  une  loi  générale ,  soit  en  exprimant 
la  loi  générale  sous  forme  d'un  fait  individuel 
pris  pour  exemple;  la  raison  enGn  reconnaît 
r unité  du  général  et  de  l'individuel,  les  pose 
comme  identiques,  et  complète  le  concept. 

Cette  théorie  du  développement  intellectuel 
rend  compte  du  rôle  que  Hegel  attribue  à  Fexpé- 
rience ,  à  l'observation,  aux  notions  a  poste- 
riori, dims  la  connaissance.  L'apperception  sen- 
sible constitue  le  commencement  nécessaire;  les 
faits  doivent  être  donnés  et  connus  d'avance; 
mais  l'esprit,  en  les  élaborant,  en  les  ramenant 
à  sa  propre  nature ,  absorbe  et  détruit  en  réalité 
ce  mcmde  extérieur,  puis  le  reproduit  à  priori,  le 
déduit,  l'explique  en  essence  et  en  vérité.  C'est 
ainsi  que  les  deux  méthodes  se  donnent  la  main» 
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et  que  la  science ,  quoiqu'elle  n'existe  qu'à  condi- 
tion de  prendre  son  origine  dans  rexpérience^ 
est  construite  tout  entière  a  priori  \ 

Ces  fornaes  du  développement  psychologîqne 
donnent  aussi  la  formule  générale  du  développe- 
ment de  l'esprit  dans  l'histoire,  la  religion , 
l'art ,  etc.  La  première  période  est  toujours  ceUe 
où  Tapperception  sensible  domine,  où  la  généralité 
est  absolument  vague  et  indéterminée,  et  en 
même  temps  conçue  sous  la  forme  d'un  objet  in- 
dividuel, immédiat,  matériel.  Puis  vient  la  pé* 
riode  de  Tentendement ,  où  les  déterminations 
particulières  se  font  jour;  un  moment  important 
dans  cette  phase  du  développement  est  celui  du 
pour  $oi  absolu  du  moi,  du  moi  qui  se  saisit,  se 

1  Hegel  semble  échapper  par  là  à  Tobjectioii  générale ,  oppo- 
sée aux  prétendues  dédactions  a  priori  de  la  nature  :  que,  pour 
qu'une  déduction  de  ce  genre  soit  vraie,  elle  doit  faire  concevoir 
a  priori  le  fait  à  celui  qui  n'en  a  aucune  idée  ;  que,  pour  que  la 
déduction  de  la  lumière,  par  exemple,  soit  vraie,  elle  d<Ht  faire 
concevoir  la  lumière  à  Taveugle-né.  Mais  quoique  Hegel  admette 
que  le  fait  doit  être  connu  d'avance,  l'objection  n'en  subsiste 
pas  moins  dans  toute  sa  force.  Car,  ou  bien  la  déduction  ne  cesse 
de  présupposer  le  fait,  d'en  contenir  la  représentation,  et  alors 
elle  ne  peut  expliquer  cette  représentation  qui  fait  partie  inté- 
grante de  l'explication  même;  ou  bien  elle  le  détruit^  l'absorbe, 
alors  il  faut  qu'elle  en  donne  l'idée  complète  a  priori,  qu'elle  le 
reconstruise  en  entier,  qu'elle  en  crée  la  forme  extérieure  môme. 
En  d'autres  termes,  pour  qu'une  déduction  ou  une  explication 
qui  prétend  dévoiler  l'essence,  soit  vraie,  il  fout  qu'elle  soit  adé- 
quate k  la  chose,  de  telle  manière  que  la  chose  et  Texplicatioa 
puissent  s'échanger  mutuellement  et  donner  toujours  la  même 
idée  sans  avoir  besoin  l'une  de  l'autre. 
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connaît  comme  infini,  et  qui  se  trouve  en  même 
temps  en  opposition  avec  un  monde  extérieur 
qu'il  ne  peut  comprendre  ni  dompter.  Ce  mo- 
ment est  représenté  dans  Thistoire  sociale  et  re- 
ligieuse par  la  grande  monarchie  de  Rome ,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  par  le  système  de 
Fichte.  La  troisième  période  est  celle  de  la  rai- 
son, de  la  reli{>ion  révélée,  de  la  science  absolue. 
IlL  La  troisième  partie  de  la  théorie  de  l'es- 
prit subjectif  comprend  la  psychologie  pratique 
ou  la  théorie  de  la  volonté.  Nous  allons  la  re- 
trouver dans  le  droit. 


» 
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CHAPITRE  U. 

PHU.080VHU  DU  DAOIT  *. 


Les  rënovatenrs  de  la  philosophie  aHemande 
ont  aussi  prétendu  reconstruire  sur  de  nouveUes 
bases  le  droit  et  la  morale.  Kant  et  Ficlite  avaient 
déjà  refait  cornpléiement  ces  sciences  d  après  leur 
système  et  en  avaient  changé  radicalement  la 
forme.  Hegel  »  à  son  tour,  s*empara  de  leurs  ré- 
sultats et  les  modifia  pour  les  adapter  à  sa  doc- 
trine. 

Or,  la  révolution  opérée  par  Kant  et  Fichte 
dans  les  sciences  morales,  ne  fut  pas  si  fonda- 
mentale qu'on  le  pense  communément.  La  forme, 
il  est  vrai,  fut  tout  à  fait  originale;  le  fond,  au 
contraire ,  n  offre  rien  de  bien  nouveau  ni  de  bien 
saillant.  On  posa  pour  problème  de  déduire  a 
priori  la  morale  et  le  droit,  de  la  nature  même  de 
l'homme  et  de  la  raison;  comme  solution  Ton 
admit  que  le  principe,  l'essence  de  cette  nature, 
c'était  la  liberté.  Or,  depuis  que  le  droit  naturel 
est  une  science  spéciale,  le  même  problème  lui 
est  posé,  et  quant  à  la  solution,  elle  n'a  cessé 
pendant  tout  le  dix-huitième  siècle  d'être  le  prin- 

1  Eléments  d'une  philosophie  du  droit.  2">«  éd.  publiée  par 
Gans,  1833. 1  vol.  in-S°. 
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cipe  généra)  de  ta  philosophie  française.  Diffé- 
rents essais  avaient  été  tentés  en  effet  pour  trou- 
ver cette  solution;  la  sociabilité,  la  crainte,  la 
perfectibilité,  etc.,  avaient  été  inscrirestourà  tour 
en  tête  de  la  déduction.  Le  dix-huitième  siècle, 
enfin,  saisit  avec  chaleur  Tidée  de  liberté,  la 
même  dont  Fichte  et  Kant  firent  leur  point  de 
départ  ;  et  si  cette  idée  n'engendra  pas  un  traité 
régulier,  méthodique,  de  droit  naturel, elle  n'en 
fut  pas  moins  la  base  de  toutes  les  théories  mo- 
rales et  politiques  formulées  à  cette  époque. 

Les  essais  du  seizième  et  du  dix-septième  siè- 
cle avaient  avorté ,  parce  qu'en  réalité  le  point 
de  départ  lui-même  était  faux,  parce  que  ni  la 
morale  ni  le  droit  ne  peuvent  être  tirés  de  la  na- 
ture seule  de  Thomme.  Ceux  du  dix-huitième 
siècle  durent  manquer  également,  d*abord  pa^ 
la  même  raison ,  ensuite  parce  que  le  principe 
général,  la  liberté,  dont  qn  prétendait  tout  dé- 
duire ,  était  tout  à  fait  insuffisant.  C'est  ce  que  la 
grande  expérience  de  la  révolution  fi^nçaise  a 
parfaitement  prouvé.  La  liberté  est  un  droit 
sans  doute ,  et  l'un  des  plus  essentiels  ;  c'est  la 
morale  elle-même  qui  exige  que  tous  soient  li- 
bres, et  l'on  conçoit  qu'au  dix-huitièq[ie  siècle, 
vis-à-vis  de  l'oppression  et  du  despotisme ,  ce 
droit  ait  été  réclamé  avec  énergie.  Mais  il  est 
bien  différent  de  reconnaître  la  liberté  ou  d'en 
faire  le  principe  le  plus  général ,  la  base  de  la 
société  ;  la  liberté  ne  serait  rien  sans  l'égalité  ; 
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Tégalilé  elle-raême  ne  serait  rien  sans  le  dé- 
vouement» sans  robéissance  à  un  but  commun, 
sans  les  autres  devoirs  de  la  morale ,  sans  la 
fraternité  en  un  mot.  Ces  principes ,  que  la  so- 
ciété moderne  a  tirés  de  TËvangile,  se  cor- 
roborent mutuellement;  ils  ont  besoin  les  uns 
des  autres.  La  liberté  seule  ne  peut  engendrer 
que  la  séparation  et  le  fédéralisme  ;  elle  pose  en 
face  les  unes  des  autres  des  individualités  hostiles^ 
jalouses  de  leur  indépendance ,  et  n'ayant  d  autre 
but  que  de  se  garantir  contre  tout  empiétement 
du  dehors.  La  liberté,  en  un  mot,  ne  conclut 
qu*à  des  rapports  négatifs  ;  en  politique ,  au  sys- 
tème de  Rousseau;  en  morale,  au  principe  de 
ne  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne  voudrions 
pas  qu'il  nous  fit.  Or,  la  morale  exige  plus  que 
cette  simple  abstinence  du  mal  ;  elle  commande 
des  actions  positives,  elle  nous  ordonne  d  aimer 
les  autres  plus  que  nous-mêmes  ;  et  quant  à  la 
politique,  les  hommes  de  la  révolution  échouèrent 
en  partie,  précisément  à  cause  de  cette  science  que 
leur  avait  léguée  la  philosophie  du  dix-huitième 
siècle,  science  fausse  et  contradictoire  au  senti- 
ment vraiment  chrétien  qui  les  animait.  En  théo- 
rie, comme  en  pratique,  la  liberté  seule  ne  peut 
donc  conduire  à  des  conclusions  positives.  C'est 
ce  qui  juge  les  déductions  de  Kant  et  de  Fichte, 
qui  reposent  tout  entières  sur  ce  principe  de  la 
liberté ,  formulé  métaphysiquement  comme  libre 
arbitre^  détermination  par  soi,  politiquement 
comme  liberté  individuelle. 
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Kant  avait  concentré  dans  le  sujet  toutes  nos 
idées  objectives;  le  sujet  devait  donc  contenir 
aussi  en  lui  les  raisons  de  la  morale  et  du  droit. 
Le  sujet  se  sait  libre;  il  sait  qu'il  peut  se  déter- 
miner par  lui-même.  Ce  fait  y  dont  Kant  admet 
l'existence  comme  d'un  fait  de  conscience»  d'un 
fait  intérieur  donné  a  priori  et  qui  n'a  pas  besoin 
de  preuve ,  sert  de  point  de  départ.  Le  sujet  sait 
donc  que  sa  volonté  est  libre ,  qu'elle  se  déter- 
mine par  elle-même ,  qu'elle  se  donne  ses  lois  à 
elle-même;  qu'elle  est  autonomique.  Mais  d'un 
autre  côté  aussi,  la  volonté  n'est  pas  libre,  elle 
agit  aveuglément,  par  suite  d'impulsions  exté- 
rieures ou  intérieures  dont  elle  ne  se  rend  pas 
compte ,  d'après  des  règles  prises  au  hasard ,  dif- 
férentes suivant  les  individus.  Ces  règles,  Kant 
les  appelle  maximes  de  la  volonté^  et  les  divise 
en  six  classes»  suivant  les  sources  d'où  elles 
proviennent;, ce  sont  :  l'éducation,  la  constitution 
civile,  le  sentiment  physique»  le  sentiment  moral, 
le  désir  de  la  perfection,  la  volonté  de  Dieu.  Ces 
maximes  sont  toutes  subjectives;  elles  ne  con- 
tiennent en  elles-mêmes  aucune  raison  de  préfé- 
rence l'une  à  l'égard  de  Taiitre;  la  nécessité  im- 
posée à  la  volonté  d'agir  d'après  elles  constitue 
ïhétéronomie  de  la  volonté;  et  cette  volonté  ainsi 
soumise  à  des  impulsions  qui  ne  viennent  pas 
d'elle-même»  c'est  la  volonté  arbitraire  (Will- 
kûhr). 

Or»  la  volonté  proprement  dite»  la  volonté 
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vraie  et  libre  se  pose  une  règle  qui  résulte  de  sa 
nature  même  :  la  loi  de  ne  se  déterminer  que  par 
soi-même.  Cette  règle  {V impératif  catégorique) 
constitue  la  loi  suprême  et  absolue  de  nos  actions, 
le  devoir  par  excellence ,  le  seul  et  vrai  devoir. 
Le  bien  suprême  consiste  dans  Taccerd  parfaît 
de  cette  détermination  complètement  libre  avec 
nos  besoins ,  nos  bots  particaKers ,  les  impulsions 
représentées  par  leslnaximes  de  la  volonté  arbi- 
traire. Mais  cette  harmonie  n'existe  pas  dans  ce 
monde  et  n'est  qu'mi  but  placé  dans  l'infini.  I>ans 
tse  monde  présent  donc,  les  maximes  deviennent 
l'objet  des  déterminations  de  la  volonté,  la  ma- 
tière du  choix.  Or,  la  volonté  libre  doit  choisir 
de  telle  manière  entre  les  maximes  c^i  lui  sont 
offertes,  qu'elle  ne  cesse  d'être  libre  dans  ce 
choix ,  c'est-à-dire  elle  doit  choisir  une  maxime 
qui  ait  la  qualité  d'une  loi  générale,  qui  puisse 
être  universellement  appliquée  sans  léser  la  li- 
berté de  personne.  C'est  de  cette  combinaison  de 
l'impératif  catégorique  avec  les  maximes  de  là 
volonté  arbitraire  que  naît  la  morale.  Le  prin- 
cipe général  de  celle-ci  est  ainsi  formulé:  Agis  de 
telle  manière  que  la  maxime  de  ta  volonté  puisse 
en  même  temps  servir  de  principe  à  une  législa- 
tion générale. 

Kant  prétend  déduire  de  ce  principe  purement 
négatif  la  morale  tout  entière  ;  mais  en  réalité  il 
ne  fait  qu'y  adapter,  tant  bien  que  mal,  quelques- 
uns  des  préceptes  de  la  morale  chrétienne  i[U6 
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l'ëducation  avait  déposés  dans  son  espr iL  11  dis- 
tJDgue  le  droit  de  la  morale  :  celle-ci  ne  s  adresse 
qu'à  la  volonté  subjective,  intérieure  de  Tindi- 
vidu  ;  le  droit  a  pour  oUjet  les  relations  exté- 
rieures des  volontés  libres  entre  elles,  en  tant  que 
libres.  Le  principe  général  du  droit  est  donc  : 
Toute  action  est  juste  qui  laisse  subsister  la  liberté 
de  tous.  De  là  Kant  essaye  de  déduire  la  liberté 
individuelle,  la  propriété,  les  obligations ,  etc. 
Pratiquement,  c'est  sous  une  forme  différente 
la  reproduction  de  la  théorie  des  droits  de 
l'homme,  formulée  dans  les  déclarations  des  as- 
semblées françaises. 

£n  principe,  Fichte  s'éloigna  peu  de  Kant, 
dont  il  diffère  surtout  par  la  forme.  Le  moi  étant 
devenu  absolu ,  la  liberté  fut  à  plus  forte  raison 
la  base  de  Tédifice;  et  plus  encore  que  Kant, 
Fichte  se  rapprocha  des  idées  des  révolutionnaires 
français.  Cependant  son  système,  dont  nousavons 
exposé  plus  haut  les  données  générales  V,  diflere 
de  celui  de  Kant  par  un  point  essentiel  et  qui  est 
à  noter  ici;  car  il  forme  la  transiticm  entre  Kant 
et  Hegel.  C'est  que  les  mobiles  extérieurs,  les 
mmmes  de  la  volonté  arbitraire  de  Kaut^  que 
celui-ci  plaçait  au  dehors,  faisait  naître  a  poste- 
riori, Fichte  les  transporta  dans  le  sujet  même. 
U  reaversa  en  effet  la  classification  de  K^mt;  il 
mitàlaplace  des  jnaxitues  de^celui-ci,  les  besoins 
naturels,  les .in\palsions  instinctives  gui,  suivant 

*  Voyez  pa^d  2(7. 
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lui ,  partaient  du  moi  comme  la  liberté ,  n'étaient 
que  celle-ci  sous  la  forme  du  non-moi ,  et  ne  de- 
vaient qu'être  épurées  et  assimilées  par  elle.  11 
compléta  ainsi  la  confiision  entre  la  volonté  et 
son  objet ,  confusion  moins  complète  dans  Kant. 

A  cette  théorie  de  Kant  et  de  Fichte,  on  pou- 
vait adresser  les  objections  générales  qui  s^élèvent 
contre  le  principe  de  la  philosophie  morale  du 
dix-huitième  siècle;  on  pouvait  lui  objecter  en 
outre  qu'elle  méconnaissait  absolument  et  le  ca- 
ractère de  la  morale  et  celui  de  la  liberté.  La  li- 
berté ,  c'est  la  faculté  de  choisir.  Kant  en  fait  un 
devoir  ;  mais  en  réalité ,  ce  n'est  pas  un  devoir, 
c'est  un  fait.  Notre  volonté  est  libre;  il  est  tout 
à  fait  inutile  de  lui  ordonner  de  Fêtre.  D'ailleurs 
la  puissance  de  se  déterminer  par  soi-même  ne 
conclut  nullement  à  celle  de  se  donner  des  lois  à 
soi-même.  Notre  détermination  n'a  pour  objet 
que  l'action ,  mais  la  loi  est  hors  de  nous.  Cette 
loi ,  c'est  la  morale ,  la  règle  imposée  extérieure- 
ment à  la  volonté^  et  qui  par  conséquent  laisse 
libre  cette  volonté  et  lui  donne  lieu  d'exercer  sa 
laculté  de  choisir.  Or,  Kant  et  Fichte  font  des 
préceptes  moraux  des  impulsions  de  la  volonté 
même,  les  assimilant  ainsi  aux  penchants  et  aux 
instincts  qui  eux-mêmes  sont  confondus  à  tort 
avec  la  volonté;  comme  si  l'activité  qui  se  déter- 
mine n'était  pas  différente  du  motif  qui  la  guide, 
comme  si  d'un  autre  côté  les  impulsions  de  l'or- 
ganisme étaient  de  même  nature  que  l'activité 
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spirituelle  qui  constitue  la  volonté  !  La  théorie 
de  Kant  pèche  en  outre  pnr  une  foule  de  points. 
Cette  règle  de  la  volonté  libre,  cet  impératif  ca- 
tégoricpie ,  ce  devoir  qu'il  pose  comme  but  der- 
nier,  comme  destinée  essentielle  de  la  volonté , 
est  absolument  vide  et  nul  ;  il  n'a  aucun  objet  ;  on 
nous  ordonne  de  nous  déterminer  par  nous- 
mêmes,  sans  rien  poser  à  quoi  nous  devions  nous 
déterminer.  Kant  prétend  lui  donner  un  contenu 
en  l'appliquant  aux  maximes  ;  mais  il  est  évident 
que  cette  combinaison  est  impossible;  car  on  ne 
voit  pas  quelle  raison  de  choisir  entre  Tune  ou 
l'autre  de  ces  maximes  pourrait  résulter  du  sim- 
ple précepte  d'être  libre;  et  pour  opérer  cette 
combinaison^  Kant  est  obligé  de  modifier  son 
principe  général  même ,  de  transformer  son  pré- 
cepte de  ne  se  déterminer  que  d'après  soi  en 
celui  de  respecter  la  liberté  des  autres.  Cette 
théorie  est  donc  inadmissible. 

Le  système  de  Hegel  prétend  corriger  ce  vice 
fondamental  de  la  théorie  de  Kant,  et  donner  un 
contenu  à  la  volonté  générale  et  abstraite. 

De  même  que  pour  Kant  et  Fichte ,  en  effet , 
la  volonté  est  pour  Hegel  le  principe  général  de 
la  morale  et  du  droit.  Mais  ,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  la  Logique,  la  volonté  telle  que  Hegel  la 
conçoit  n'est  pas  seulement  une  faculté  indivi- 
duelle, elle  est  une  réalité  générale,  l'Idée  abso- 
lue même  considérée  comme  activité.  Les  déter- 
minations particulières  de  cette  volonté  ne  sont 
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I>M  fMséœ  dans  an  inonde  extérieur  et  oostia- 
geni ,  comme  dans  le  système  de  Kant  ;  elles  sottt 
posées  par  la  volonté  même  ;  «t  elles  ne  sont  pas 
posées  aveuglémenl;  et  sans  raison  comme  dans 
Fiobie  ;  elles  sonl  les  déterminations  logiques  qui 
résultent  de  l'idée  de  la  volonté  même ,  elles  sont 
las  particulariiés  mêmes  qui  découlent  du  con- 
cept de  la  volonté. 

Toutes  les  déterminations  spéciales  delà  bo- 
raie  et  du  droit  peuvent  donc  être  déduites,  sui- 
vant Hegel,  de  l'idée  delà  volonté,  de  la  liberté 
active.  Bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de 
faillite  de  choix  y  de  libre  arbitre ,  et  que  le  mot 
de  libwté  ne  sîgniKe  que  la  faculté  de  se  déier- 
miner  d'aprèssa  propre  nature  ^  Or,  cette  liberté 
peu  t  être  considérée  sous  différents  points  de  vue. 

Gimsîdérée  objecti  vement,  par  nous,  elle  donne 
ëeu  au  droit.  Les  droits  de  liberté  individuelle, 
le  droit  de  propriété,  61c.,  dérivent  de  Tidée 
même  de  liberté  appliquée  aux  rapports  des 
hommes  entre  eux ,  et  à  leur  rapport  avec  le 
monde  entéri^ir.  Cette  .parue  de  la  théorie  de 
Hegel  a  beauooup  de  rapports  avec  celle  de  Kant 
«tde  Fiohte,  calquée  'olle-méme  ser  la  doctrine 
des  droits  de  i-homiae  propre  à  la  philosophie 
:fninçaise  du  dix-buitième  siècle. 

Mais  la  iM>lonté  doit  être  considérée  aussi  dans 
sonactivité  propre»  danskadétaraninationsqu'elle 

>  Voyez  la  Logique,  p.  248. 
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pose  en  eUe--ménie.  Ces  détertaihMitioiis  particu- 
lières sont  nos  tendances  actives,  nos  besoins, 
nos  instincts ,  nos  pass^îons.  Or,  <;es  tendances  se 
présentent  sous  un  double  poiiit  de  tue.  Lors- 
qu'elles se  posent  pour  ette^HBièmes ,  sovs  la 
loriue de  rindîvîdusjîlé  pure ,  de  la  contingence, 
en  opposition  avec  la  vtilonté  générale  et  libre 
dont  elles  décollent ,  elles  soM  h  mal ,  Terreur  ; 
elles  n'engendrent  que  ^es  impulsions  irration- 
nelles et  aveugles.  Lorsqu'aucontraire  elles  ^sont 
posées  comme  les  déterminations  mêmes  fhi  con- 
cept de  la  volonté,  elles  sont  libres,  elles  sont 
le  bien ,  elles  sont  les  mona^nts  mêmes  du  dév^ 
loppem^ût  de  Tldée. 

Ce  développement  libre  et  vrai  des  momeofes 
de  ridée  a  lieu  sous  deux  formes  :  subjectivement 
dans  la  conscience  morale,  objectivement  dans 
les  rapports  sociaux  :  dans  la  famille,  la  société 
civile  et  l'état. 

La  famille,  la  société  <^ivile  et  l'état  découlent 
donc  du  concept  même  de  la  liherté  ou  de  la  vo- 
lonté. La  famille 9  c'est  la  volonté  considérée 
comme  unité  de  deux  volontés;  la^société  civile-, 
c'est  la  relation  qui  natt  des  besoins,  des  instincts 
des  hommes  (  le  commence,  la  police ,  etc.  ),  re- 
lation Organisée  du  ^point  de  vue  de  la  liberté; 
l'état  enfin,  c'est  la  réalisation  complète  du  con^ 
cept  générai  de  la  volonté ,  la  volonté  dans  l' unité 
de  ses  moments,  l'unité  des  individualités  (des 
Humilies  )  et  dte  ^palrtioulnnlës  (  de  la  0M■été«^- 
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vile),  dans  la  volonté  une  et  générale,  €[ui  n'est 
pas  la  somme  des  volontés  individuelles,  mais 
qui  est  la  réalité  générale  et  positive  de  l'idée  de 
liberté.  Toutes  les  règles  particulières  relatives  à 
la  famille,  à  la  société  civile  et  à  Tétat,  découlent 
du  concept  particulier  qui  détermine  chacun  de 
ces  rapports ,  et  découlent  toutes  par  conséquent 
du  concept  même  de  la^Iiberté.  Ce  sont  elles  qui 
constituent  objectivement  les  devoirs  que  la  cou- 
science  trouve  en  elle-même. 

C'est  ainsi  que  l'Idée  absolue  se  réalise  dans 
les  faits;  c'est  ainsi  que  le  bien  absolu  existe  po- 
sitivement et  a  toujours  existé,  car  la  famille,  la 
société  civile  et  l'état  ont  toujours  existé.  Voilà 
pourquoi  l*on  peut  dire  que  tout  ce  qui  est  ration- 
nel est  effectif,  et  que  tout  ce  qui  est  réellement 
eflëctif,  est  rationnel. 

Telle  est  la  solution  par  laquelle  Hegel  prétend 
échapper  aux  objections  faites  à  Kant.  Les  ré- 
sout-il en  effet?  Nous  ne  le  croyons  pas.  On  aura 
beau  retourner  l'idée  de  liberté,  on  n'en  fera  sor- 
tir jamais  que  la  liberté  elle-même,  c  est-à-dire  le 
droit  de  liberté  individuelle  (  et  pas  même  la  pro- 
priété, que  les  Allemands  en  déduisent  toujours 
immédiatement).  Que  fait  Hegel?  11  prend  les 
institutions  existantes,  leur  applique  l'idée  de 
volonté  ou  de  liberté  (  qu'il  identifie  complète- 
ment), et  prétend  en  avoir  déduit  ces  institu- 
tions. Or,  il  est  facile  de  voir  que  toutes  ces  dé- 
ductions sont  menteuses.  La  famille  certainement 
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ne  peut  être  définie  :  l'unité  de  deux  volontés; 
cette  définition  n*omet  que  la  chose  principale , 
le  but  de  la  famille,  c  est-à-dire  la  procréation  et 
l'éducation  des  enfants ,  élémenls  que  par  consé- 
quent Hegel  est  forcé  d'introduire  d'une  manière 
tout  à  fait  arbitraire  dans  sa  déduction.— La  théo- 
rie de  la  société  civile  ofi're  les  mêmes  difficultés. 
On  suppose  d'abord  que  les  besoins,  les  ins- 
tincts, etc. ,  sont  des  particularisations  de  Tidée 
générale  de  la  volonté  ;  mais  ceci  est  tout  à  fait 
gratuit;  ces  impulsions  dérivent  de  notre  orga- 
nisme, des  relations  sociales,  d  une  foule  de  cir- 
constances diverses.  La  volonté  souvent  les  fait 
siennes ,  mais  souvent  aussi  les  combat  et  les  an- 
nule; et  d'un  autre  côté,  qui  ne  sait  aujourd'hui 
que  pour  réglementer  économiquement  et  léga- 
lement les  intérêts  multiples  qui  en  naissent, 
l'idée  de  liberté  est  toutàfait  insuffisante?— Enfin 
il  en  est  de  même  de  l'état.  Hegel  a  entrevu  ici 
une  idée  vraie  :  c'est  que  la  société  n'a  pas  pour 
but  seulement  le  bien-être  des  individus ,  qu'elle 
n'est  pas  seulement  un  contrat  d'assurance  mu- 
tuelle entre  des  individualités ,  mais  qu'elle  re- 
pose sur  quelque  chose  de  plus  général^  sur  un 
principe  qui  oblige  les  individus,  et  dont  ceux-ci 
ne  sont  que  les  moyens  ^  Mais  quand  il  s'est 

>  Cest  le  but  commun  d'aelivité  de  M.  Bûchez.  G^est  un  but 
toujours  déterminé,  qui  commande  des  actions  positiyes,  et  que 
les  peuples  puisent  dans  la  religion  et  la  morale.  Pour  les  sociétés 
modenies,  par  exemple,  c'est  la  réalisation  de  la  fraternité  chré- 
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agi  d'ÛMtkpier  c^  pmcîpe,  Hegel  s  est  troa^fié 
compléteoi^nt.  C'est  en  effet  pour  lui  la  volonté 
générale»  uii  être  géuéral  et  idéel  tout  à  £ait  in- 
coQcevabie,  uue  r^iiépauthéiale^  qui,  eo  pra- 
tique, ne  peut  se  résoudre  que  dans  la  somoiv 
d^  volontés  individuelles ,  dont  pourtant  Hegel 
ne  veut  pas,  et  qui  d'ailleurs  est  aussi  vide  et  dé^ 
pourvue  de  but  que  Timpératif  caté>;orîque  de 
Kant.  Ce  principe  est  donc  insufOsant  pour 
reudre  raison  de  l'état;  et,  comme  nous  le  ver- 
roAS,  ce  n'est  qu'à  force  de  chevilles  et  de 
suppositions  que  Hegel  parvient  à  en  déduira 
son  idéal  politique,  la  monarchie  constitution- 
nelle. 

Nous  passons  à  l'analyse  textuelle  du  livre  de 
Hegel,  en  avertissant  que  cette  matière  offre  des 
passages  très-ehscurs.  Comme  TËncyclopédie, 
la  Philosophie  du  droit  est  formulée  en  para-: 
graphes  concis  et  abstraits  (  quelquefois  cepen- 
dant acronipagnés  d*appeudices  explicatifs  ) ,  et 
l'expression  est  souvent  aussi  embarrassée  que 
dans  les  parties  les  plus  difficiles  de  la  Logique. 


La  philosophie  du  droit  n  peur  objet  l'Idée  du 
droit,  c'est-à-dire  le  concept  du  droit  et  sa  réah- 


toml. 
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satkm.  Le  coneept  du  droit  est  éoaah  et  déduit 
par  là  philosophie;  ici  il  swt  de  point  de  départ. 
Ce  c(»cept  est  celui  de  la  volonté  libre.  La  U-*- 
berté  forme  l'essence  et  la  détermination  même 
qui  constitue  la  volonté,  et  le  droit  n'est  que  le 
système  de  la  liberté  réalisée. 
-  La  volonté  contient  en  dUe  1®  l'élément  de  Tin- 
détermination,  de  labstraction  et  de  la  généra* 
lité  absolue,  le  pur  penser  de  soi*méme;  c'est  le 
moi  absolu  qui  a  lait  abstraction  de  toute  pensée, 
de  tout  contenu  particulier,  la  négativité  infinie  à 
l'égard  de  l'objet;  2"  l'élément  de  la  particulari- 
sation,  le  moment  où  le  moi  a  une  pensée,  un 
but  déterminé,  le  moment  du  moi  proprement 
dit ,  de  la  volonté  finie  ;  5""  enfin  l'unité  des  deux , 
l'individualité,  le  moi  se  posant  comme  étant  déh 
terminé  par  lui-même,  le  lait  du  moi  de  se  poser 
comme  particulier,  déterminé ,  et  de  rester  néan*« 
moins  dans  sa  généralité^  de  conserver  son  infl*» 
nité  absolue.  C'est  en  vertu  de  la  présence  de 
cette  infinité  dans  la  particularisation ,  que  le  moi 
sait  la  particularisation  comme  sienne,  comme 
idéelle,  comme  dépendante  de  lui.  C'est  donc 
dans  ce  troisième  moment,  dans  cette  unité,  que 
gtt  la  liberté  proprement  dite ,  l'essence  de  la  va* 
lonié  y  le  concept  qui  constitue  la  volonté ,  comme 
la  pesanteur  constitue  le  corps. 

En  vertu  du  deuxième  moment,  de  la  particu* 
larisation,  la  volonté  est  1*  distinguée  en  elle< 
même,  comme  volonté  subjective,  formelle,  et 
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comme  objet  extérieur,  comme  but  à  atteindre  ; 
elle  est  en  même  temps  processus  de  la  réalisa- 
tion du  but;  2^  elle  est  contenu,  détermination 
positive  9  but  spécial. 

Ce  contenu  est  d'abord  donné  immédiatement, 
ce  sont  les  instincts ,  les  penchants ,  les  appétits 
naturels.  Sous  ce  rapport,  la  volonté  n  est  libre 
qu'en  soi,  en  général,  pour  nous;  elle  n'est  pas 
encore  libre  pour  soi ,  liberté  eftective.  Elle  n'a 
pas  encore  la  forme  de  la  raison,  du  moi  géné- 
ral, inGni  ;  elle  est  la  volonté  finie. 

Les  penchants  et  les  instincts  forment  une 
multiplicité  indéterminée;  la  volonté,  en  se  don- 
nant relativement  à  un  des  termes  de  cette  mul- 
tiplicité, la  forme  de  l'individualité  prend  une 
résolution ,  et  devient  volonté  positive  et  volonté 
d'un  individu.  Cette  volonté  est  purement  sub- 
jective encore ,  résolution  abstraite  ;  car  le  cou- 
tenu  n'est  pas  encore  un  produit  libre  de  la 
forme,  du  moi  absolu;  mais  par  cela  même  elle 
est  faculté  de  choisir,  car  elle  est  indépendante 
vis-à-vis  du  contenu;  elle  est  possibilité  de  l'un 
des  termes  du  contenu  aussi  bien  que  de  l'aulre. 

La  volonté  à  ce  degré  est  ia  volonté  arbitraire; 
c'est  le  hasard  sous  forme  de  volonté.  On  s  ima- 
gine ordinairement  que  c'est  là  la  véritable  li- 
berté! C'est  bien  à  tort.  La  volonté  arbitraire  est 
plutôt  la  volonté  dans  sa  contradiction.  La  li- 
berté s'y  trouve  en  effet,  car  elle  contient  l'élé- 
ment du  moi  infini  ;  mais  le  contenu  est  encore 


LE  DROIT.  385 

indépendant  de  cette  forme  infinie,  il  vient  du  de- 
hors, c*est  le  hasard  qui  le  fait  tel  ou  tel  ;  du  point 
de  vue  de  ce  contenu^  la  volonté  n  est  donc  pas  li- 
bre. L'homme  ordinairement  se  croit  libre,  quand 
il  peut  agir  suivant  sa  volonté  arbitraire;  mais 
c'est  précisément  ce  qui  lui  ôte  sa  liberté.  N'est 
libre  véritablement  que  celui  qui  agit  morale-- 
ment,  conformément  à  la  raison  ;  à  cette  hauteur, 
la  particularité  individuelle  disparaît,  et  c'est  la 
chose  même,  la  raison  qui  agit  dans  l'homme. 

Cette  contradiction  de  la  volonté  arbitraire  se 
résout  dans  son  mouvement  dialectique.  La  déter- 
mination choisie  peut  être  abandonnée  et  rem- 
placée par  une  autre,  et  il  résulte  de  là  un  progrès 
à  Tinfini .  Ce  mouvement  est  inhérent  aux  instincts 
mêmes  qui  se  combattent  et  se  poussent  l'un  l'au- 
tre, et  ne  peuvent  être  coordonnés  que  par  le  sa- 
crifice de  tous  à  un  seul.  Comme  naturelles  et 
positives,  ces  déterminations  de  la  volonté  immé- 
diate sont  bonnesy  l'homme  est  natureUement  bon; 
comme  déterminations  natureUes,  etopposées  par 
cela  aux  déterminations  spirituelles,  au  concept 
de  la  liberté  et  de  l'esprit,  elles  sont  mav/vaise$f 
l'homme  est  naturellement  mauvais.  Leur  purifi- 
cation a  pour  but  de  les  dépouiller  de  leur  forme 
naturelle,  de  les  ramener  à  leur  forme  substan- 
tielle, à  la  volonté  libre,  d'en  faire  le  système  ra- 
tionnel des  déterminations  de  la  volonté.  L'enten- 
dement, en  opérant  cette  purification,  arrive  à  la 
généralité  formelle,  abstraite,  le  bonheur,  qui 
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coûcourl  à  la  culture  générale,  mais  qui  n'est  lui* 
même  qu'un  idéal  impossible  à  atteindre.  La  gé« 
néralité  réelle,  celle  de  la  raison,  la  vérité,  c'est 
la  généraliléconcrèteen elle-même,  se  déterminant 
elle-même,  la  volonté,  la  liberté.  La  pensée  élève 
b  particularité,  le  contenu,  le  but  même  à  la  gé- 
néralité,  et  ainsi  la  volonté  devient  ce  qu'elle  est 
réellement  :  la  volonté  libre  qui  n'a  qu'elle-même 
pour  objet,  qui  n'est  elle-même  que  la  forme,  la 
généralité  de  son  contenu,  la  liberté  qui  veut  la 
liberté. 

Ce  n'est  qu'à  ce  degré  que  la  liberté  est  avec 
soi,  car  elle  ne  dépend  que  d'elle-même;  qu'elle 
est  vraie,  car  sa  détermination  objective,  sonexis* 
tence  extérieure  a  son  essence  dans  le  concept 
même  ;  qu'elle  est  générale,  car  elle  est  en  même 
temps  généralité,  particularité  et  individualité. 
Le  fait  de  l'existence  de  cette  volonté  libre  est  le 
droit. 

Le  concept  général  du  droit,  en  se  déterminant 
suivant  la  méthode  justifiée  dans  la  logique,  donne 
lieu  à  des  formes,  à  des  figurations  particulières, 
à  une  échelle  descendante  de  concepts  de  plus  en 
plus  déterminés.  La  division  la  plus  générale  est 
celle-ci  : 

1^  La  volonté  immédiate,  son  concept  abstrait, 
général,  en  soi,  le  droit  proprement  dit. 

^  La  volonté  dans  l'élément  de  la  contradic- 
tion, l'opposition  du  subjectif  et  de  l'objectif,  la 
moralité. 
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5^  L'unité,  la  vérité  de  ces  moments  abstraits» 
la  iociabilité  \ 

I.   LE  BEOIT  ABSTBiaT* 

La  volonté  considérée  abstraitement  est  immé- 
diate, c'est-à-dire  ce  que  contient  le  concept  n'est 
pas  encore  développé;  mais  en  môme  temps  elle  est 
déterminée,  non  relativement  au  contenu,  mais  re* 
lativement  à  soi,  comme  identité  abstraite,  comme 
volonté  individuelle  d'un  sujet  :  elle  est  une  per^ 
sonne.  La  personnalité  consiste  en  ce  que  moi,  cet 
individu  fini  et  déterminé,  je  m'affirme  et  me  con- 
nais moi-même  comme  étant  l'être  infini,  général 
et  libre  ;  c'est  plus  que  la  conscience  de  soi-même, 
c'est  la  conscience  du  moi  abstrait  et  inlini,  le  moi 
concentré  en  lui  et  ayant  lui-même  pour  but. 

C'est  la  personnalité  qui  constitue  la  capacité 
juridique  et  forme  le  fondement  du  droit  abstrait. 

La  volonté  ainsi  déterminée  contient  en  elle  la 
particularisation  ;  mais  celle-ci  n'est  pas  déve- 
loppée encore:  le  droit  n'a  pas  égard  aux  intérêts, 
aux  désirs  particuliers  de  la  personne.  Cette  vo* 
lonté^  comme  individualité  exclusive,  pose  vis-à-vis 
d'elle  un  monde  objectif;  mais  ce  monde  est  nul 
vis-à-vis  d'elle,  car  si  elle  le  reconnaissait,  il  limi- 

1  Nous  traduisons  ainsi  le  mot  SiiiliekkeH  employé  par  Hegel. 
Ce  mot  n'est  que  le  synonyme  allemand  du  mot  tnoralité^  dont 
Hegel  se  sert  pour  le  second  terme  de  sa  division  dans  la  forme 
atine  (Moralitàt), 
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terait  son  infinité.  La  volonté  est  donc  vis-à-vis 
de  lui  ractivité  qui  consiste  à  le  poser  comme  nul 
en  soi,  comme  propre  à  elle-même  ;  c'est  sur  ce 
fait  que  se  fonde  la  propriété. 

Le  droit  comme  existence  immédiate  est  : 

1^  Possession  et  propriété,  acte  d'une  volonté 
unique,  rapport  de  la  personne  à  soi-même. 

2'  Contrat,  relation  de  deux  personnes  en  tant 
que  propriétaires. 

3*  Injustice  et  crime,  volonté  contradictoire  en 
elle-même,  volonté  différente  comme  particulière 
d'elle-même  comme  en  soi. 

a.  La  propriété.  La  personne,  pour  être  comme 
Idée*, doit  donnera  sa  liberté  une  sphère  exté- 
rieure. Cette  sphère  est  d'abord  ce  qui  diffère 
immédiatement  d'elle,  l'extérieur  en  général^  la 
chose.  Comme  les  choses  n  ont  pas  de  volonté  et 
de  but  elles-mêmes,  la  personne  a  le  droit  de  se 
les  approprier,  de  les  soumettre  à  son  but  et  à  sa 
volonté.  La  puissance  sur  la  chose  constitue  la 
possession;  la  possession  volontaire  et  libre,  la 
propriété  ;  le  caractère  personnel  et  individuel  de 
la  volonté,  la  propriété  privée. 

Relativement  à  moi,  mon  corps  est  ma  pro- 
priété; relativement  aux  autres,  il  est  l'organe 

1  C'est-^-dire,  aAn  de  n'être  pas  seulement  subjective,  mais 
en  même  temps  objective.  «  La  raison  de  la  propriété,  suivant 
Fexpression  de  Hegel,  ne  réside  pas  dans  la  satisfaction  des  be- 
soins, mais  dans  la  nécessité  imposée  à  la  volonté  de  nier  sa  sim- 
ple subjectivité,  » 


LB  DROIT. 


d'une  volonté;  il  nest  donc  pas  susceptible  de 
propriété. 

Relativement  aux  choses  extérieures,  le  droit 
veut  que  je  sois  propriétaire;  mais  quant  à  la 
manière  de  le  devenir  ou  quant  aux  choses  mêmes 
que  je  possède,  c'est  un  effet  du  hasard.  On  accuse 
la  nature  d'avoir  injustement  partagé  la  propriété; 
cette  accusation  est  fausse,  car  la  nature  n'est  pas 
libre,  elle  n'est  ni  juste  ni  injuste,  et  dans  toutes 
les  choses  naturelles,  il  y  a  toujours  du  plus  et  du 
moins.  Le  droit,  d'ailleurs,  n'exige  nullement 
que  la  propriété  de  tous  soit  égale;  il  suffit  que 
chacun  soit  propriétaire.  C'est  par  le  hasard  que 
le  premier  possesseur  devient  propriétaire. 

La  propriété,  comme  rapport  de  la  volonté  à  la 
chose,  contient  trois  moments. 

1**  La  prise  de  possession,  c'est-à-dire  Toccu- 
pation,  la  formation  (spécification)  et  le  signe  im- 
primé à  la  chose;  la  prise  de  possession  spiri- 
tuelle. 

2""  L'usage  de  la  chose,  qui  comprend  l'usage 
proprement  dit,  la  jouissance  et  la  consommation. 

S"*  L'aliénation  de  la  chose,  droit  qui  n'a  lieu 
que  pour  les  choses  aliénables  de  leur  nature,  et 
qui  par  conséquent  ne  peut  s'appliquer  à  l'alié- 
nation de  notre  liberté  ou  de  notre  corps  même, 
au  suicide. 

L  existence  étant  l'être  déterminé  est  Vétre  pour 
un  autre:  cet  autre  est  d'abord  la  propriété;  mais 
cet  autre  n'est  qu'une  chose  ;  l'autre  pour  la  vo- 
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lonté  doit  être  nne  autre  volonté.  Le  vrai  terrain 
de  la  liberté  ne  se  trouve  que  dans  le  rapport  de 
volonté  à  volonté.  Cette  médiation»  en  vertu  de 
laquelle  la  propriété  n*est  pas  acquise  par  une  vo- 
lonté unique,  mais  moyennant  une  autre  volonté 
et  par  conséquent  par  une  volonté  commune, 
forme  la  sphère  du  contrat. 

b.  Le  contrat.  La  propriété,  dont  le  côté  exté- 
rieur est  plus  qu'une  chose,  est  le  moment  d'une 
volonté  différente,  cesl  la  propriété  qui  dérive 
du  contrat.  Le  contrat  est  le  processus  de  la  con- 
tradiction en  vertu  de  laquelle  je  suis  et  reste  pro- 
priétaire et  me  pose  comme  ayant  une  volonté 
exclusive  de  Tautre,  par  cela  même  que  j'ai  une 
volonté  commune  avec  la  sienne  et  que  je  cesse 
d'être  propriétaire.  Dans  le  contrat,  la  volonté 
n'est  une  et  identique  qu'en  tant  qu'il  y  en  a  deux  ; 
et  chacun  des  contractants  cesse  d'être  proprié- 
taire, continue  de  l'être  et  le  devient  par  sa  vo- 
lonté et  celle  de  l'autre. 

Gomme  les  deux  contractants  sont  à  l'égard 
l'un  de  l'autre  des  personnes  immédiates,  il  s'en- 
suit que  le  contrat  naît  de  la  volonté  arbitraire, 
que  la  volonté  identique  qui  en  résulte  n'est 
qu  une  volonté  posée  par  ces  personnes,  une  vo- 
lonté commune  et  non  une  volonté  générale,  et 
que  son  objet  est  une  chose  extérieure  et  immé- 
diate; car  ce  n'est  qu'une  chose  de  ce  genre 
qu'elles  peuvent  aliéner. 

Le  contrat  est  par&it  par  la  volonté  exprimée; 
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la  propriété  pafiie  à  Tinstant  et  la  prestation  est 
due. 

Les  contrats  se  divisent  en  contrats  de  donation 
et  en  contrats  d'échange. 

Dans  le  contrat,  la  volonté  des  deux  contrac- 
tants est  en  même  temps  identique  en  soi  et 
particulière  à  chacun.  Mais  comme  ils  sont  des 
personnes  immédiates,  il  est  tout  à  fait  accidentel 
que  leur  volonté  particulière  soit  conforme  à  la 
volonté  en  soi  '.  Comme  différente  de  cette  vo- 
lonté en  soi,  la  volonté  particulière  qui  est  pour 
soi,  qui  refuse  par  exemple  la  prestation  après  le 
contrat,  est  opposée  à  ce  qui  est  le  droit  en  soi^  est 
l'injustice. 

c.  LinJMtiee.  Le  rapport  du  droit  à  l'injustice 
est  le  même  que  celui  de  Tessence  à  l'apparence. 
L'apparence  est  en  général  une  existence  dispro- 
portionnée à  l'essence.  Il  en  est  de  même  de  la 
volonté  particulière ,  injuste  ,  relativement  an 
droit  en  soi.  L'injustice  est  l'apparence  du  droit, 
apparence  qui  doit  être  niée ,  pour  que  le  droit 
soit  rétabli ,  nonr-sealement  comme  immédiat  et 
en  soi ,  mais  comme  positif  et  ayant  vigueur. 

Le  droit,  en  tant  qu'apparence,  est  d'abord 
apparence  en  soi,  l'injustice  civile.  Chacun  croit 
avoir  droit;  le  droit  en  soi  est  reconnu;  il  y  a 


<  C'est-i-dire,  k  la  volonté  unique  décrite  dans  le  paragraphe 
écédent  (a) ,    la  tolomté  qui  cdosiitae  la  propriété. 
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seulement  collision  sur  la  question  de  savoir  à 
qui  il  appartient ,  c  est  le  procès  civil. 

En  second  lieu,  le  droit  est  pose  comme  ap- 
parence par  le  sujet ,  c'est  le  dol  ;  la  volonté  du 
sujet  est  respectée  ;  mais  sa  volonté  repose  sur 
une  erreur  produite  par  un  dol ,  le  droit  en  soi 
qu'il  croit  acquérir  n'est  qu'une  apparence. 

Enfin ,  quand  le  droit  en  soi  est  nié ,  il  y  a 
crime;  ni  le  droit  ni  l'apparence  ne  sont  respec- 
tés ;  le  sujet  nie  sciemment  le  droit. 

Le  premier  moment  du  crime  est  la  contrainte. 
La  volonté  n'étant  réellement  libre  que  lorsqu'elle 
a  une  existence  extérieure^  il  s'ensuit  que  la  vio- 
lence et  la  contrainte  se  détruisent  elles-mêmes, 
dans  leur  propre  concept;  car  elles  sont  la  ma- 
nifestation d'une  volonté  qui  nie  la  manifestation 
d'une  volonté.  La  violence  et  la  contrainte  con- 
sidérées abstraitement  sont  donc  injustes ,  et  par 
cela  qu'elles  se  détruisent  dans  leur  concept 
même  »  la  contrainte  doit  être  niée  par  la  con- 
trainte. La  seconde  contrainte  est  donc  juste, 
et  le  droit  abstrait  la  suppose. 

La  contrainte  qui  viole  le  droit  comme  droit, 
c'est-à-dire  jusqu'ici  la  liberté  et  la  propriété,  et 
par  suite  tous  les  autres  droits,  est  le  crime. 
Gomme  la  volonté  violée  est  une  existence  inuné- 
diate ,  et  que  par  conséquent  elle  offre  des  diffé- 
rences quantitatives  et  qualificatives,  la  lésion  offre 
les  mêmes  différences.  La  lésion  est,  il  est  vrai, 
un  fait  positif,  extérieur,  mais  qui  est  nul  en  soi. 
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La  manifestatîoD  de  cette  nullité  doit  donc  avoir 
lieu  par  Fanéantissement  de  la  lésion,  le  rétablis- 
sement de  la  chose  en  son  premier  état. 

Le  rétablissement  a  lieu ,  quant  à  la  propriété , 
par  les  dommages-intérêts.  Mais  la  lésion  du 
droit  en  soi  n'a  pas  d'existence  positive  pour  le 
droit  en  soi  y  car  le  droit  en  soi  n'a  pas  d  exis- 
tence extérieure  et  ne  peut  être  lésé.  De  même 
cette  lésion  n'est  que  quelque  chose  de  négatif 
pour  celui  qui  est  lésé.  Cette  lésion  n'a  donc 
d'existence  positive  que  dans  la  volonté  particu- 
lière du  criminel.  C'est  donc  dans  la  nation  de 
celle-ci,  dans  la  lésion  faite  au  criminel,  que  réside 
la  négation  du  crime  et  le  rétablissement  du  droit. 

La  lésion  faite  au  criminel ,  la  peine ,  n  est  pas 
seulement  de  droit  en  soi ,  mais  elle  est  le  droit 
même  du  criminel  ;  elle  donne  l'existence  à  son 
droit,  à  sa  volonté  vraie.  C'est  sa  propre  vo- 
lonté^ sa  volonté  en  soi,  qui  est  rétablie.  La  né- 
galion  du  crime  est  ainsi  talion  {WiedervergeUung)^ 
et  doit  être  proportionnée  au  crime,  sinon  qua- 
litativement, mais  du  moins  conune  valeur. 

La  collision  civile  et  le  dol  concluaient  aussi  à 
un  rétablissement^  maiscoaune  il  ne  s'agissait  en- 
core dans  toute  cette  partie  que  de  volontés  ii^- 
dividuelles,  ce  rétablissement  restait  une  simple 
prétention  non  réalisée ,  quoique  juste.  Ici  cette 
même  contradiction  se  représente  ;  la  violence 
appelle  la  violence;  mais  cette  seconde  violence 
est  purement  individuelle  et  par  conséquent  li- 
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vrée  au  hasard ,  criminelle  elle-même  ;  c'est  la 
vengeance,  etcommela  volonté  est  infinie,  la  ven* 
geance  s'exerce  à  TinGni  ;  elle  passe  de  f^énératîon 
en  génération.  Cette  contradiction  doit  être  ré- 
solue ;  la  volonté  vengeresse  doit  être  dépouillée 
de  la  forme  individuelle  et  accidentelle  ;  il  doit  y 
avoir  une  volonté  qui ,  quoique  subjective ,  veuille 
le  général.  C'est  la  volonté  morale. 

Par  la  dialectique  du  crime,  en  effet,  la  volonté 
se  distingue  en  volonté  générale  en  soi  et  en  vo- 
lonté particulière  pour  soi;  et  en  même  temps  la 
volonté  en  soi  fait  retour  sur  soi ,  elle  devient 
propriété  de  la  volonté  pour  soi ,  de  la  volonté 
subjective ,  et  celle-ci  la  reconnaît  comme  lui  ap- 
partenant. La  liberté  et  la  personnalité  deviennent 
ainsi  Totjet  de  la  volonté  même ,  le  droit  passe  à 
l'intérieur,  devient  subjectivité  ;  €i  c'est  là  lepoint 
de  vue  moral. 

II.  LA  MOEALITÉ. 

Au  point  de  vue  moral,  la  volonté  n'est  pas 
seulement  infinie  en  soi ,  mais  eHe  Test  aussi  pour 
soi.  La  subjectivité  est  la  détermination  de  la  vo- 
lonté propre  à  cette  sphère.  Celle-ci  est  donc  la 
sphère  de  la  liberté  proprement  dite^  car  ce 
n  est  que  dans  la  volonté  subjective  que  la  liberté 
on  la  volonté  réelle  peut  avoir  une  réalité  posi- 
tive. C'est  le  terrain  propre  de  la  détermination 
par  soi .  Conme  moment  réel  ayant  une  existence^ 
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c'est  le  droit  de  la  volonté  subjective ,  c'est  le 
droit  qu'a  la  volonté  d'être  soi. 

La  volonté  subjective ,  en  tant  qu'immédiate  > 
est  abstraite,  formelle,  limitée.  La  volonté  en 
soi ,  la  volonté  objective  n'est  pas  encore  iden- 
tique avec  elle ,  et  par  conséquent  les  détermi- 
nations ne  sont  pas  encore  réalisées  de  fait; 
elles  ne  sont  que  des  déterminations  qui  doivent 
être  réalisées.  C'est  encore  la  volonté  finie ,  ap- 
parente^ contradictoire,  la  forme  seulement  de 
la  volonté  infinie. 

Cette  forme  contient  l'opposition  de  subjecti- 
vité et  d'objectivité ,  et  l'activité  qui  tend  à  nier 
cette  opposition.  Comme  unité  déterminée  de  ces 
moments ,  elle  est  but.  Or,  il  suit  du  caractère 
de  subjectivité  qui  domine  cette  sphère,  1**  que 
le  but  même  réalisé  reste  toujours  subjectif,  mien; 
2*  que  le  but,  qui  doit  en  soi  être  conforme  au 
droit  en  soi ,  doit  l'être  seulement  tant  que  la  vo- 
lonté n'est  que  subjective,  et  que  par  conséquent 
il  peut  ne  pas  l'être;  3** qu'en  réalisant  le  but,  je 
nie  ma  subjectivité  immédiate,  je  rends  la  sub- 
jectivité extérieure;  et  cette  subjectivité  exté- 
rieure n'étant  plus  moi,  est  les  autres,  la  volonté 
des  autres.  La  réalisation  de  mon  but  a  donc  un 
rapport  positif  à  la  volonté  des  autres. 

La  manifestation  de  la  volonté  subjective  ou 
morale  est  l'action.  D'après  les  divisions  que 
nous  venons  de  déterminer,  le  droit  de  la  volonté 
morale  offre  le^  trois  moments  suivants  : 
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Le  droit  de  la  volonté  d'être  iierme  dans  l'ac- 
tion :  l'intention; 

Le  contenu  de  Faction  d'un  côté ,  comme  dn- 
$ein  de  la  volonté ,  de  l'autre  comme  son  but  par- 
ticulier, son  intérêt,  son  bien  ; 

Ce  contenu  généralisé ,  posé  comme  but  absolu 
de  la  volonté ,  le  bien. 

a.  L'intention  et  l'imputcUian.  L'action  s'exer- 
çant  sur  les  objets  extérieurs  produit  une  modi- 
fication qui  est  mon  fait;  mais  le  fait  ne  m  est 
imputable  que  quand  il  est  tel  que  je  le  voulais , 
quand  j  en  ai  eu  l'intention  :  de  même  les  consé- 
quences accidentelles  du  fait  ne  me  sont  pas 
imputables. 

b.  Le  deuein  et  le  bien  particulier.  L'action  ne 
produit  qu'un  effet  immédiat,  individuel;  nuus 
dans  l'individualité  est  contenue  la  généralité,  et 
toute  la  généralité  qui  dépend  du  fait  individuel 
est  imputable  au  sujet;  le  desidn  de  celui-ci  em- 
brasse toutes  les  suites  nécessaires  de  l'action,  et, 
comme  être  pensant»  il  est  supposé  avoir  con- 
naissance de  cette  généralité.  Le  contenu  mul- 
tiple de  l'action  est  ainsi  réduit  à  la  généralité; 
mais  comme  il  est  subjectif,  il  contient  aussi  la 
particularité ,  et  cette  particularité,  c'est  le  but 
particulier  du  sujet,  l'intérêt  de  son  action. 

Cet  intérêt  est  d*un  côté  l'activité  du  sujet 
même  :  le  sujet  tient  à  agir  lui-même  pour  accom- 
plir son  but  ;  c'est  de  l'autre  côté  la  satisfaction 
de  ce  que  la  nature  pose  immédiatement  dans  le 
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sujet,  de  ses  instincts ,  de  ses  penchants,  de  ses 
passions,  c'est-à-dire  le  bonheur. 

Mais  si  de  ce  point  de  vue  le  but  subjectif  a 
pour  contenu  le  bien  particulier,  il  a  rapport  d  un 
autre  côté  au  général^  à  la  volonté  en  soi.  Cette 
différence ,  appliquée  au  contenu ,  conclut  au  bien 
général ,  au  bien  de  tous.  Le  bien  de  tous  est 
donc  de  même  le  but  de  la  subjectivité. 

Or,  ici  se  présente  la  contradiction.  Ma  parti- 
cularité ,  de  même  que  celle  des  autres ,  n'étant 
un  droit  qu'en  tant  que  je  suis  libre ,  une  action 
contraire  au  droite  à  la  liberté,  ne  peut  être  justi- 
fiée par  une  intention  morale.  Cependant  la  tota- 
lité des  buts  particuliers,  la  vie  ^  a  un  droit  contre 
la  propriété  de  l'autre.  Dans  le  cas  du  besoin 
extrême ,  quand  ma  vie  même  est  menacée  y  j'ai 
droit  pour  la  soutenir  de  m'emparer  de  la  pro- 
priété d'autrui.  Cette  contradiction  manifeste 
l'insuffisance  et  k  contingence  du  droit  en  soi  et 
du  bien  quand  ils  sont  pris  isolément  ;  ils  doivent 
être  compris  sous  une  unité  plus  haute  ;  cette 
unité  qui  n'est  pas  encore  leur  unité  complète, 
mais  leur  unité  relative ,  c'est  du  point  de  vue 
objectif,  le  bien  général,  du  point  de  vue  subjec- 
tif, la  conscience  morale. 

c.  Le  bien  et  la  wnsdeme.  Le  bien ,  c'est  Vidée , 
c'est  l'unité  du  concept  de  la  volonté  et  de  la  vo- 
lonté particulière,  dans  laquelle  est  niée  l'exis- 
tence indépendante  de  chacun  des  deux  termes , 
mais  dans  laquelle  ces  termes  sont  conservés  en 
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même  tempe  ;  c'est  la  liberté  réalisée ,  le  bat  final 
du  monde. 

Dans  cette  sphère  ^  le  bien  est  en  même  temps 
particulier  et  en  soi  ;  le  droit  y  est  oompris  ;  il  est 
le  droit  absolu,  vis-à-vis  duquel  le  droit  en  soi  et 
le  bien  particulier  ne  sont  que  des  moments. 
Pour  la  volonté  subjective ,  le  bien  est  ce  qu'il  y 
a  d  essentiel  et  de  positif,  et  celle-ci  n'a  de  valeur 
et  de  dignité  qu'en  s'y  conformant. 

Mais  le  bien  n  est  d'abord  que  l'Idée  abstraite, 
et  la  volonté  subjective  n'y  est  pas  encore  cx>n- 
forme  ;  celle-ci  n'est  qu'en  relation  avec  lui  ;  elle 
doit  en  faire  son  but  et  le  réaliser.  Il  faut  donc 
qu'elle  le  sache ,  qu  elle  en  développe  les  déter- 
minations positives ,  et  qu'elle  le  détermine  en 
soi  f  comme  étant  la  subjectivité  infinie  même. 

Le  bien  n'étant  que  dans  la  pensée  et  par  la 
pensée,  la  volonté  subjective  a  le  droit  de  ne  re- 
connaître comme  tel  que  ce  qu'elle  sait  être  le 
bien,  et  de  n'être  responsable  que  dans  la  limite 
de  cette  connaissance. 

Le  bien  étant  l'essence  même  de  la  volonté,  est 
pour  la  volonté  particulière  le  devoir.  C'est  pour 
cela  que  le  devoir  doit  être  accompli  pour  le  de- 
voir. Mais  à  la  question  :  Quel  est  le  devoir?  il 
n'y  a  pas  d'autre  réponse  jusqu'ici  que  :  d'agir 
conformément  au  droit  et  taire  le  bien  de  soi  et 
des  autres.  Mais  ces  déterminations  sont  prises 
du  dehors  ;  elles  ne  découlent  pas  de  lidée  du 
devoir  même;  le  devoir  n'est  que  l'abstraction 
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absolue,  la  généralité  vide  du  bien,  et  c'eftt  à 
tort  que  Kant  a  voulu  en  faire  le  principe  géné- 
rateur de  la  morale. 

Le  bien  abstrait,  en  effet,  n'étant  que  la  géné- 
ralité absolue ,  ne  peut  contenir  la  pariicularisa- 
tion ,  et  celle-ci  doit  tomber  dans  le  sujet.  C'est 
la  subjectivité  qui,  en  tant  que  généralité  réflé- 
chie en  soi-même ,  est  certitude  absolue  de  soi , 
c'est  la  subjectivité  qui  pose ,  particularise  et  dé^ 
termine  :  de  ce  point  de  vue  elle  est  la  comdenee 
morale.  La  conscience  est  cette  retraite  profonde 
en  soi-même ,  oii  tout  ce  qui  est  extérieur,  limité, 
a  disparu ,  où  l'homme  n'est  plus  enchaîné  par 
les  buts  particuliers  ;  elle  est  la  pensée  même  qui 
se  dicte  ses  devoirs ,  l'expression  du  droit  absolu 
de  la  subjectivité  de  savoir  par  soi  et  en  soi  ce 
qui  est  juste  et  bon ,  et  de  ne  reconnaître  comme 
tel  que  ce  qu'elle  sait  être  teL 

l^a  conscience  étant  le  sentiment  du  bien  voulu 
en  et  pour  soi ,  a  des  principes  positifs  qui  sont 
les  devoirs  objectifs  mêmes*  Mais  le  système  de 
ces  devoirs  objectifs  et  de  leur  unité  avec  la  subjeo- 
tivité ,  ne  se  développe  que  sur  le  terrain  social. 
Jusqu'ici  la  conscience  n  est  que  le  côté  formel  et 
subjectif,  la  certitude  absolue  et  inûnie  de  soi- 
même  que  possède  le  sujet  individuel. 

Celte  subjectivité,  comme  concentration  abs- 
traite sur  soi-même,  retire  en  elle  et  annule 
toutes  les  déterminations  du  droit  et  du  devoir,  de 
même  qu'elle  les  produit  comme  puissance;  elle 
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contient  donc  aussi  bien  la  possibilité  de  faire  le 
bien  en  et  par  soi  »  que  celle  de  poser  comme 
principe  général  la  particularité,  d'être  le  mal.  La 
conscience  est  donc  la  source  identique  du  bien 
et  du  mal.  L'origine  du  mal  en  général  gît  dans  ce 
mystère,  c'est-à-dire  dans  cette  dialectique  spécu- 
lative de  la  liberté  ;  dans  cette  nécessité  qui  lai 
est  imposée  de  se  séparer  de  son  état  immédiat, 
naturel,  et  de  devenir  intérieure  vis-à-vis  de  cet 
état.  C'est  un  dédoublement  de  la  particularité  ; 
la  particularité  naturelle  (les  besoins,  les  instincts) 
étant  entachée  de  hasard ,  d'immédiateté ,  devient 
le  mal ,  lorsque  la  volonté  l'élève  au  rang  de  gé- 
néralité et  en  fait  l'intérieur,  par  opposition  à  la 
généralité  vraie ,  au  bien  objectif.  Mais  si  le  mal 
est  nécessaire ,  sa  négation  est  nécessaire  aussi  ; 
le  mal  est  ce  qui  ne  doit  pas  être ,  c'est-à-dire  il 
doit  être  nié ,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  mo- 
ment du  mal ,  de  la  séparation ,  ne  doive  pas  ar- 
river, car  c'est  là  ce  qui  distingue  l'homme  de 
l'animal  9  mais  qu'on  ne  doit  pas  s  y  arrêter,  et 
que  le  mal  doit  être  vaincu. 

Le  bien  d'un  côté^  la  conscience  de  l'autre, 
sont  ainsi  deux  généralités  abstraites  et  contra- 
dictoires, qui,  chacune  pour  soi,  ne  paivent 
conclure  à  une  détermination.  Or,  leur  détermi- 
nation existe  dans  la  sociabilité ,  c'est-à-dire  dans 
leur  unité;  cette  unité  est  accomplie  de  fait, 
comme  on  l'a  démontré  dans  la  Logique,  et  elle 
n'est  autre  que  la  sociabilité. 
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III.   LA  SOCIABILITÉ. 

La  sociabilité  c'est  l'idée  de  la  liberté,  le  con- 
cept de  la  liberté  passé  à  l'état  de  monde  existant 
et  de  seconde  nature  de  la  subjectivité. 

Les  deux  moments  du  concept  sont  tellement 
unis  que  chacun  d'eux  est  le  concept  même  tout 
entier.  Le  moment  objectif  est  substance  con- 
crète du  bien,  et  les  déterminations  qu'il  pose 
en  lui  sont  un  contenu  indépendant  de  l'opinion 
subjective  ;  ce  sont  des  lois  et  des  institutions  qui 
existent  en  et  pour  soi  ;  c'est  la  nécessité,  dont  les 
moments  sont  des  puissances  morales  qui  régissent 
la  vie  des  individus  et  dont  ceux-ci  ne  sont  que 
les  accidents.  La  subjectivité  sait  quelles  sont  y 
et  cet  être  est  plus  absolu ,  plus  positif  que  celui 
des  puissances  de  la  nature.  D'un  autre  côté, 
elles  ne  sont  pas  quelque  chose  d'étranger  pour 
la  subjectivité,  au  contraire  celle-ci  en  donne  té- 
moignage comme  de  son  propre  être,  dans  lequel 
elle  a  conscience  d'elle-même^  et  dans  lequel  elle 
vit  comme  dans  son  propre  élément  distingué 
d'elle-même. 

Ces  déterminations,  en  tant  que  substantielles 
vis-à-vis  de  l'individu ,  en  tant  que  l'essence  même 
de  celui-ci ,  forment  ses  devoirs.  C'est  dans  les 
devoirs  que  réside  la  véritable  liberté.  Réfléchi 
dans  le  caractère  individuel,  le  devoir  constitue 
l'honnêteté  et  la  vertu.  Comme  identique  avec  la 
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volonté  individuelle  même,  il  est  l'habitude  mo- 
rale, la  seconde  nature  de  la  volonté ,  l'esprit  vi- 
vant et  existant,  qui  est  réalisé  comme  monde, 
et  qui  n'est  réellement  esprit  qu'à  cette  condition. 
C'est  ainsi  que  la  subjectivité  n'est  que  la  forme 
même  de  la  réalité  effective  de  la  substance  mo- 
rale >  et  que  c'est  dans  celle-ci  que  les  individus 
trouvent  effectivement  et  objectivement  la  vérité 
de  la  certitude  de  leur  liberté,  leur  essence  propre, 
leur  généralité  intérieure.  Le  droit  des  individus 
y  est  également  contenu;  car  l'individualité  n*est 
que  l'expression  extérieure  de  la  substance  mo- 
rale» et  à  ce  point  de  vue  le  devoir  et  le  droit  de- 
viennent identiques. 

La  substance  morale  est  l'esprit  effectif  d'une 
famille  et  d'un  peuple.  Mais  le  concept  n'est  es- 
prit, n'est  l'elfectif  qui  se  sait,  qu'en  tant  qu'il 
s'objective  devant  lui-même ,  qu'il  développe  louft 
les  moments  qu'il  contient  en  lui.  Ceux-ci  sont  : 
l"*  la  famille,  2»  la  société  civile,  Ti"*  l'état. 

a.  La  famille.  La  famiUe,  comme  expression 
immédiate  de  la  substantialité  de  Tesprit ,  comme 
unité  sentie  de  l'esprit»  a  pour  principe  l'amout* 
L'amour,  en  effet,  est  la  conscience  de  mon  unité 
avec  un  antre;  dans  Tamour  je  ne  suis  pas  com- 
plet pour  moi,  isolément,  mon  essence  est  dans 
l'autre,  et  cependant  c'est  moi-même,  c'est  la 
conscience  de  moi-même  que  je  retrouve  dans 
l'autre.  Cette  contradiction,  qui  forme  l'essence 
de  l'amour,  est  résolue  dans  l'unité  morale ,  dans 
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laquelle  je  ne  suis  pas  une  personne  pour  moi, 
mais  un  membre  de  Funité,  et  vis-à-vis  de  laquelle 
mon  droit  individuel  ne  commence  que  lorsque 
l'unité  est  rompue. 

La  famille  contient  trois  moments  : 
l""  Le  concept  immédiat  de  la  famille,  le  ma- 
riage, qui,  d'un  côté,  est  Fexpression  de  Tunité 
de  la  vie  naturelle,  du  genre;  de  l'autre,  l'ex- 
pression de  l'unité  spirituelle,  de  l'amour.  Le 
mariage  naît,  soit  du  penchant  naturel  de  deux 
individus,  c'est-à-dire  du  hasard,  soit  d'une 
manière  plus  conforme  à  la  raison,  de  la  desti- 
nation des  parents.  L'unité  des  époux  dans  leur 
vie  entière  en  est  le  but  substantiel;  il  est  par 
conséquent  indissoluble  en  soi;  mais  non  d'une 
manière  absolue,  à  cause  de  l'élément  immédiat, 
naturel,  que  renferme  l'amour.  La  forme  solen- 
nelle du  mariage  en  est  la  consécration  comme 
acte  moral  ;  par  cette  forme,  la  différence  pure- 
ment naturelle  des  sens  devient  une  diflérence 
spirituelle,  une  unité  des  contraires,  oii  l'homme 
représente  l'esprit  dans  l'élément  de  la  liberté 
et  de  l'activité,  du  savoir  et  du  vouloir,  ou  la 
femme  représente  l'unité  substantielle,  le  sen- 
timent (  c'est  une  différence  semblable  à  celle 
qui  existe  entre  l'animal  et  la  plante;  Thomme 
répond  à  l'animal ,  la  femme  à  la  plante).  Comme 
dans  le  mariage  la  personnalité  individuelle  doit 
se  donner  tout  entière  à  l'unité,  le  marLige  est 
nécessairement  monogamie;  comme  en  outre  cet 
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abandon  à  runilo  doit  être  libre  et  complel,  il 
ne  peut  avoir  lieu  entre  personnes  déjà  natu- 
rellement identiques,  entre  personnes  de  même 
sang. 

2^  Comme  personne,  la  famille  a  sa  réalité  ex- 
térieure dans  la  propriété,  qui  est  ainsi  bien  de 
la  famille,  proprfété  durable  et  constituée  dans 
ses  rapports  avec  la  famille.  L'administration  de 
cette  propriété  commune  appartient  au  père  de 
famille. 

3^  L'unité  du  mariage  devient  objective  dans 
les  enfants.  L'éducation  a  pour  but  de  développer 
en  eux  le  sentiment  moral,  et  de  les  faire  sortir 
de  Timmédiateté  naturelle  pour  les  élever  à  la  li- 
berté et  à  la  personnalité.  La  majorité  des  enfants 
entraîne  la  dissolution  morale  de  la  famille ,  et  de 
nouvelles  familles  sont  fondées.  Â  la  mort  des 
familles,  le  bien  qui  était  commun  en  soi  est  di- 
visé. La  séparation  de  la  famille,  en  tant  qu'ac- 
cidentelle et  naturelle ,  se  manifeste  relativement 
à  la  transmission  des  biens  par  les  dispositions 
arbitraires,  par  la  faculté  de  tester. 

La  famille  étant  rompue ,  le  moment  de  la  par- 
ticularisation  devient  prédominant.  C'est  le  rap- 
port de  personnalités  à  personnalités ^  de  familles 
à  familles;  la  généralité,  le  lien  commun,  parait 
anéanti  ;  mais  il  le  paraît  seulement,  car  il  existe 
toujours,  mais  comme  simple  apparence.  C'est 
le  moment  de  la  réflexion,  de  1  apparence,  il  est 
représenté  par  la  société  civile. 
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b.  La  société  civile.  Au  moment  où  nous  sommes 
arrivés,  la  société  se  présente  comme  étant  le 
moyen  du  bien-être  individuel.  Le  principe  de  la 
société  ainsi  conçue  est  d'un  côté  l'individu,  le 
bût  individuel  dans  sa  totalité,  comme  ensemble 
de  besoins  et  mélange  de  nécessité  naturelle  et 
de  volonté  arbitraire;  de  l'autre,  le  rapport  de 
cet  individu  à  d'autres  individus ,  rapport  dans 
lequel  la  généralité  arrive  à  une  réalisation  rela- 
tive. 

L'Idée  est  extérieure  à  elle-même;  tous  les 
moments  de  la  particularité  sont  isolés  et  tendent 
à  se  développer  d'une  manière  indépendante.  Cet 
état  nous  offre  donc  le  mouyenrient  varié  des  be- 
soins individuels  et  des  volontés  arbitraires, 
mouvement  où  tout  est  abandonné  au  hasard,  où 
s'offre,  à  côté  du  bonheur  et  des  richesses,  le 
spectacle  de  la  plus  grande  dépravation  morale 
et  de  la  misère  physique  la  plus  affreuse.  Mais 
le  fond  de  la  particularité  est  la  généralité ,  gé- 
néralité aveugle  encore,  simple  nécessité.  Celle- 
ci  lie  les  particularités  entre  elles,  et  ne  donne 
satisfaction  au  but  individuel  qu'à  condition  de 
chercher  le  but  général.  C'est  ainsi  que  les  in- 
dividus s'habituent  peu  à  peu  à  la  généralité ,  et 
c'est  en  cela  que  réside  la  civilisation. 

La  société  civile  contient  trois  moments  :  1"  le 
système  des  besoins,  2"  le  droit  positif,  3^  la 
police  et  les  corporations. 

1 .  La  particularité  est  d'abord  besoin  subjec* 
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tif  placé  vis-à-vis  d'un  objet  extérieur  et  obte- 
nant satisfaction  par  son  activité  et  son  travail. 
L'économie  politique  est  la  science,  qui,  dans 
cette  particularisation  infinie ,  ramène  à  la  géné- 
ralité. Les  besoins  se  multiplient  et  se  subdi- 
visent à  l'inûni  ;  il  en  est  de  même  des  moyens 
propres  à  les  satisfaire  ;  mais  déjà  la  généralisa- 
tion se  fait  jour  par  les  besoins  communs,  les 
usages  comnmns  relatifs  à  la  satisfaction.  Cet  élé- 
ment général  se  développe  d'un  autre  côté  dans 
le  travail  également  multiple  et  varié ,  et  la  divi- 
sion du  travail  conclut  à  la  dépendance  réciproque 
des  hommes.  Il  en  résulte  que  la  satisfaction  du 
besoin  individuel  contribue  à  la  satisfaction  des 
besoins  de  tous,  devient  la  médiation  du  parti- 
culier par  le  général ,  et  engendre  la  nécessité 
qui  lie  les  individus  à  la  fortune  générale.  Cha- 
cun veut  prendre  part  à  celle-ci;  mais  à  cause  du 
moment  de  la  particularité ,  elle  ne  se  distribue 
que  suivant  les  hasards  de  l'habileté  individuelle 
et  la  faveur  des  circonstances.  Cependant ,  comme 
la  généralité  lui  est  inhérente,  les  activités  di- 
verses y  trouvent  leur  point  de  rencontre  et  s'y 
distinguent  en  masses  générales ,  qui  représentent 
les  systèmes  particuliers  de  besoins  et  constituent 
la  différence  des  états. 

Ces  états  sont:  l'état  immédiat,  substantiel, 
celui  qui  produit  les  matières  premières,  l'état 
agricole;  l'état  réfléchi,  celui  qui  travaille  et 
distiùbue  les  matières,  l'état  industriel,  les  arti- 
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sans,  les  fabricants  et  les  marchands;  enfin ,  Fétat 
général,  celui  qui  s'occupe  des  intérêts  généraux, 
et  qui  doit  jouir  d'une  fortune  indépendante  ou 
être  salarié  par  le  gouvernement. 

Chacun  doit  faire  partie  d'un  état,  mais  autant 
que  possible  en  vertu  de  son  choix.  Le  sentiment 
moral  dans  cette  sphère  est  celui  de  l'honnêteté 
et  de  Thonneur  de  l'état. 

2.  La  propriété  est  en  soi  dans  le  système  des 
besoins  ;  mais  dans  la  société  civile ,  elle  n'est  pas 
seulement  en  soi,  elle  est  garantie,  il  y  a  droit 
positif  et  administration  de  la  justice.  Nou9 
sommes  au  moment  de  Tappl  ration  du  général 
au  particulier^  de  la  liberté  ai  système  des  be- 
soins, au  moment  de  la  réflexion  en  soi ,  de  la 
personnalité  infinie,  au  point  dev  ue  où  l'homme 
est  considéré  comme  homme  j  sans  distinction  de 
nationalité  ou  de  religion.  Le  particulier  existe  ici 
à  condition  d'être  généralement  su ,  voulu ,  re- 
connu ;  Tobjecti  vite  devient  pensée  générale,  sub- 
jective. 

Le  droit  en  soi  étant  posé  dans  son  existence 
objective ,  c'est-à-dire  déterminé  par  la  pensée , 
est  le  droit  en  vigueur,  hloij  le  droit  positif;  la 
condition  d'être  sue  et  posée  est  essentielle  à  la 
loi,  et  la  codification  est  non*seulement  utile, 
mais  logiquement  nécessaire.  Comme  l'action  de 
poser  le  droit  est  un  fait  immédiat,  naturel,  le 
hasard  y  est  pour  sa  part,  et  il  peut  se  faire  que 
la  loi  n/9  soit  p^s  conforme  au  droit  en  soi;  mais 
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il  n'en  est  pas  moins  vrai  que ,  pour  avoir  force 
obligatoire,  la  loi  doit  être  généralement  connue  ; 
et  d'ailleurs^  quoiqu'on  ne  puisse  pas  prévoir 
tous  les  cas  particuliers ,  un  code  fini  et  terminé 
est  parfaitement  possible. 

Le  droit ,  comme  loi^  est  posé  en  face  des  opi- 
nions et  des  volontés  particulières ,  et  doit  valoir 
contre  elles.  Cette  application  est  le  fait  des  corps 
judiciaires.  Gomme  par  les  formalités  de  la  loi , 
le  but  peut  être  dépassé,  il  doit  y  avoir  des  tri- 
bunaux de  conciliation  9  des  juges  de  paix.  La 
publicité  est  une  condition  logique  des  débats 
judiciaires;  et  comme  la  question  à  décider  pré- 
sente toujours  une  question  de  fait  et  une  appli- 
cation de  la  loi^  la  décision  du  point  de  fait  doit 
appartenir  à  un  jury,  qui  seul  peut  avoir  la  con- 
fiance des  parties. 

5.  La  généralisation  obtenue  par  la  loi  est  en- 
core incomplète,  elle  n'est  que  la  réalisation  du 
droit  en  soi,  la  garantie  de  la  propriété.  Le  bien 
particulier  doit  être  généralisé,  doit  être  garanti 
à  son  tour,  et  ceci  est  l'œuvre  de  la  police. 

Les  objets  de  la  police  ne  peuvent  être  déter- 
minés exactement;  ils  sont  innombrables.  Elle 
s'exerce  d'un  côté  dans  Tordre  de  la  particularité 
objective  en  veillant  sur  la  production  et  la  distri- 
bution des  objets  de  consommation.  D'autre  part 
elle  contrôle  l'éducation  des  enfants  et  prend  des 
mesures  contre  le  paupérisme.  C'est  le  paupé- 
risme, cette  suite  toujours  nécessaire  du  mouve- 
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ment  industriel,  qui  est  la  source  de  la  populace, 
et  qui  pousse  la  société  hors  d'elle-même  dans  le 
commerce  maritime  et  la  colonisation. 

La  police  représente  la  généralité,  comme  or- 
dre extérieur  et  institution  de  sécurité  et  de  pro- 
tection pour  les  buts  et  les  intérêts  particuliers  ; 
la  généralité  qui  s'empare  de  la  particularité 
même,  c'est  la  corporation. 

La  corporation,  dont  l'élément  est  le  moment 
de  la  particularité  par  excellence,  l'industrie,  offre 
une  généralité  concrète,  une  unité  vis-à-vis  delà- 
quelle  ceux  qui  en  font  partie  ne  sont  que  des 
membres.  C'est  la  seconde  famille,  la  seconde  ra- 
cine morale  de  Tétat;  c'est  l'état  même  en  petit. 
En  effet  la  généralité  de  la  corporation  est  encore 
un  but  particulier;  c'est  dans  le  but  général  en  et 
pour  soi  qu'il  trouve  sa  raison,  et  cette  généralité 
vraie  et  absolue  dans  laquelle  se  résout  la  société 
civile,  c'est  Yétat. 

c.  Vétat.  Dans  la  déduction  scientifique,  l'état 
est  posé  comme  résultat,  mais  de  fait  il  est  l'ef- 
fectivité  réelle  et  primitive,  le  fond  dont  sortent 
la  famille  et  la  société  civile,  la  généralité  vraie 
dont  celles-ci  ne  sont  que  des  moments.  L'éiat 
est  l'Idée  morale  dans  son  effectivité,  l'esprit 
moral,  la  volonté  substantielle  évidente  à  elle- 
même,  qui  se  pense  et  se  connaît  et  accomplit  ce 
qu'elle  connaît.  Son  existence  immédiate  est  dans 
les  mœurs,  son  existence  médiate  dans  la  con- 
science individuelle  dont  il  est  l'essence,  le  but  et 
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le  produit,  et  qui  sidentiiiaDt  avec  lui  par  lesen- 
timent,  possède  eu  lui  sa  liberté  substantielle. 
L  état  est  aiusi,  comme  volonlé  substantielle,  ce 
qui  est  rationnel  en  et  pour  soi;  il  est  substan- 
tiel, car  il  est  son  but  absolu  à  soi-même  ;  ce  but 
est  en  même  temps  l'expression  la  plus  haute  de 
la  liberté^  et  devient  but  dominant  vis-à-vis  des 
individus  qui  ont  pour  premier  devoir  d'être 
membres  de  Téiat.  La  société  n'a  donc  pas  pour 
objet  la  satisfaction  des  intérêts  individuels  ;  1  état 
est  esprit  objectif,  et  l'individu  ne  possède  lui- 
même  de  l'objectivité,  de  la  vérité,  de  la  moralité, 
qu'en  tant  qu'il  en  fait  partie.  L'unité  est  donc 
le  véritable  contenu  et  le  véritable  but;  la  desti- 
pation  des  individus  est  de  vivre  d'une  manière 
générale;  leur  satisfaction  ultérieure  et  particu- 
lière a  son  point  de  départ  et  son  résultat  dans 
cette  généralité  substantielle. 

L'idée  de  l'état  se  manifeste  :  i^  immédiate- 
ment, comme  organisation  intérieure,  droit  pu- 
blic intérieur;  2^  dans  le  rapport,  comme  droit 
des  gens  ;  3^  comme  esprit  général,  comme  genre* 
dans  rhistoire  universelle. 

a.  L  état  est  la  réalisation  de  la  liberté  concrète. 
Mais  la  liberté  concrète  suppose  encore  que  Tindi- 
vidualité  personnelle  jouisse  d'un  droit  complet, 
puisse  se  développer  entièrement,  et  qu'en  même 
temps  ce  développement  ne  serve  que  le  but  gé- 
néral. Chacun  des  moments  pénètre  l'autre,  et 
chs^(]ue  droit  est  e«  même  temps  un  devoir.  L'Idëe 
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distribue  le^  individus  aux  sphères  qui  forment 
ses  moments,  à  la  famille  et  à  la  société  civile; 
ces  sphères  constituent  de  ce  point  de  vue  les  in- 
stitutiom  sociales,  et  afm  que  la  liberté  subjective 
soit  respectée,  la  distribution  a  lieu  suivant  l'ap- 
parence de  l'arbitraire  et  du  hasard.  Dans  ces 
sphères  les  individus  trouvent  la  réalisation  du 
but  personnel  et  du  but  général,  et  leur  ensemble 
forme  la  constitution  particulière  de  l'état. 

Mais  ridée  doit  se  développer  en  elle-même*  et 
de  ce  point  de  vue  elle  se  dirime  en  un  côté  sub- 
jectif et  en  un  côté  objectif.  Le  côté  subjectif,  c'est 
le  sentiment  national,  le  patriotisme,  la  confiance 
dans  Tétat;  le  côté  objectif,  c'est  l'organisme 
même  de  l'état,  la  constitution  politique. 

Les  concepts  particuliers,  qui  découlent  du 
concept  général  de  l'état  et  en  forment  l'orga- 
nisme, sont  de  même  que  lui  des  formes  substan- 
tielles, des  puissances  effectives.  L'état  étant  es- 
prit qui  se  sait  et  se  veut,  agit  voiontiirement  et 
avec  raison  d'après  des  buts  posés,  des  principes 
reconnus^  des  lois  dont  il  a  conscience;  il  est 
pensée  générale  effective,  et  c'est  en  cela  qu'il 
diffère  de  la  religion,  qui  est  aussi  Tldée,  mais 
sous  une  autre  forme,  sous  la  forme  de  la  foi^  du 
sentiment^  de  la  pensée  subjective.  En  tout  ce 
que  la  religion  a  d'extérieur,  elle  est  donc  sou- 
mise à  l'état,  et  ceci  s'applique  spécialement  à 
l'enseignement  qu'elle  prétend  faire,  enseigne- 
ment qui,  vi&-à-vis  de  la  pensée  ol^jeciive  et  eflec- 
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tive  de  Tétat,  n'est  qu'une  pensée  subjeclive. 

La  constitution  politique  comprend  l'organisa- 
tion intérieure  [la  constitution  proprement  dite) 
et  Torganisation  dirigée  à  Textérieur  (la  force 
militaire,  etc.). 

Pour  que  la  constitution  soit  conforme  à  la 
raison,  les  différences  qu'elle  pose  en  elle  doivent 
être  telles  que  chacune  comprenne  la  totalité  des 
autres  et  que  toutes  ensemble  forment  une  unité 
indivisible.  Ces  différences  sont  :  1*  la  puissance 
législative,  ^  la  puissance  executive,  et  3^  le  sou- 
verain. Une  constitution  n'est  bonne,  d'ailleurs, 
que  lorsqu'elle  est  l'expression  vraie  de  l'esprit 
entier  d'un  peuple  ;  et  la  question  de  savoir  à  qui 
il  appartient  de  faire  la  constitution  na  pas  de 
sens;  car  les  constitutions  existent  toujours  de 
fait^  on  ne  les  crée  pas  a  priori,  et  lorsqu'il  s'agit 
d'en  faire  une  nouvelle,  ce  ne  sont  toujours  que 
des  modiâcations  qu'on  apporte  à  l'ancienne  et 
selon  les  modes  déterminés  par  celle-ci. 

1®  La  puissance  souveraine  (c'est  par  elle  qu'il 
faut  commencer,  car  elle  contient  la  totalité  sous 
la  forme  de  l'individualité,  elle  est  l'expression  la 
plus  complète  du  général)  contient  le  moment  du 
général ,  car  elle  résume  en  elle  la  généralité  des 
lois  et  de  la  constitution;  dans  la  délibération  elle 
est  rapport  du  général  au  particulier;  enfin, 
comme  principe  de  détermination,  elle  est  indi- 
vidualité. C'est  ce  dernier  moment  qui  forme  son 
caractère  distinctif . 
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La  souveraineté,  en  effet,  c'est  l'unité  de  Tétat, 
ridéalité  dont  toutes  les  institutions  particulières 
émanent,  et  en  vertu  de  laquelle  toutes  les  affaires 
publiques,  toutes  les  fonctions  particulières,  sont 
propres  à  l'état  et  ne  peuvent  être  l'objet  d'une 
propriété  individuelle.  Mais  cette  idéalité,  cette 
pensée  générale,  n'existe  que  comme  subjectivité, 
comme  volonté  abstraite  se  déterminant  par  soi- 
même  ;  l'état  n'est  un  qu'à  ce  prix.  Or  la  sub- 
jectivité n^est  véritable  que  lorsqu'elle  est  sujet, 
personne;  ce  moment  qui  détermine,  qui  décide, 
est  donc  un  individu,  non  l'individualité  en  géné- 
ral; c'est  le  monarqtie. 

Quand  on  oppose  la  souveraineté  du  peuple  à 
la  souveraineté  du  monarque,  on  se  fait  une  idée 
confuse  et  fausse.  L*état  n'étant  que  le  concept 
même  de  la  volonté,  concept  concret  qui  lie  tous 
ses  moments  dans  une  unité  harmonique,  lasouve- 
raineté  du  monarque  est  absolument  nécessaire, 
car  elle  représente  l'essence  même  de  la  volonté, 
le  je  veux,  la  décision  suprême  sans  laquelle  la 
volonté  n'existerait  pas.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire 
que  le  monarque  puisse  agir  arbitrairement;  il 
est  tenu,  au  contraire,  au  contenu  concret  des 
délibérations^  et  lorsque  la  constitution  est  bien 
établie,  il  n'a  autre  chose  à  faire,  le  plus  souvent, 
qu'à  signer  son  nom.  Mais  ce  nom  est  important, 
il  est  le  faite  de  l'édifice. 

Ce  moi  suprême  estsimple  dans  son  abstraction 
et  par  conséquent  individualité  immédiate  et  ruitu- 
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relle\  le  prince  estdonctin  tel  individu,  et  ce  tel  in- 
di\îdu  est  destiné  à  être  monarque  immédiatement 
et  naturellement ,  c'est-à-dire ,  par  la  naissance. 
C'est  à  tort  qu'on  arguë  contre  la  monarchie  dé 
ce  que  la  naissance  peut  produire  de  mauvais  rois. 
Le  caractère  particulier  du  roi  est  de  petite  im- 
portance dans  le  véritable  état.  Il  ne  s'agit  dans 
une  organisation  parfaite  que  d*avoir  le  sommet 
subjectif,  le  point  extrême  de  la  décision;  le  mo- 
narque n'est  que  l'homme  qui  dit  oui,  qui  met  le 
point  sur  1  i.  Lorsque  le  monarque  est  plus  que 
cela,  l'éiat  n'est  pas  encore  parfaitement  con- 
forme à  ridée. 

C'est  dans  ce  moi  suprême  de  la  volonté,  qui 
ne  se  détermine  que  d'après  elle  et  qui  n'existe 
que  par  la  nature,  que  réside  la  majesté  et  la  lé- 
gitimité du  souverain,  son  immobilité  et  son  irres- 
ponsabilité. Comme  contenant  la  particularité, 
toutes  les  institutions  rentrent  en  lui  et  il  a  le 
droit  de  nommer  à  toutes  les  fonctions.  La  ga- 
rantie de  la  puissance  souveraine  ne  peut  être 
que  dans  l'ensemble  de  l'organisme,  qui  ne  per- 
met à  aucune  des  parties  de  sortir  de  sa  limite. 

2^  La  puissance  executive  répond  plus  spécia- 
lement au  moment  de  la  particularité.  C'est  la 
mise  en  pratique  des  décisions  du  souverain.  Les 
intérêts  particuliers  (  les  corporations ,  etc.  ), 
s'administrent  naturellement  eux-mêmes  ;  mais 
comme  ils  sont  subordonnés  à  l'état,  cette  admi- 
nistration doit  offrir  un  mélange  d'élection  et  de 
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nomination  du  prince.  Les  intérêts  généraux  ne 
peuvent  être  administrés  que  par  les  fonction- 
naires publics  proprement  dits,  qui  ressorlent 
du  prince.  L'administration  doit  de  même  que 
1  état  olfrif  une  organisation  et  une  division  dû 
travail.  Le  problème,  sous  ce  rapport,  est  de 
trouver  Une  organisation  égali?ment  une  à  Textré^ 
mité  supérieure  et  à  Textrémité  inférieure,  et 
qui  perinetle  en  même  temps  le  jeu  libre  de  l'ac- 
tivité centrale  et  celui  des  particularités  de  la  cir- 
conférence. Comme  les  fonctions  publiques  sont 
de  nature  objective  et  déterminée,  les  fonction- 
naires doivent  être  choisis;  l'hérédité  ne  leur  est 
pas  applicable,  et  ils  doivent  trouver  leur  subsis-^ 
tance  personnelle  dans  la  fonction  qu'ils  accom- 
plissent. La  garantie  contre  les  fonctionnaires 
publics,  et  contre  le  danger  que  cette  classe 
moyenne  qu'ils  constituent,  ne  dégénère  eu  aris- 
tocratie, réside  dans  la  hiérarchie  même  et  la 
responsabilité  des  fonctionnaires,  dans  le  senti- 
ment et  fhabitude  de  la  fonction,  enfin  dans  le 
droit  du  souverain  et  des  corporations  inférieures. 
3*  La  puissance  législative  concerne  les  lois 
en  tant  qu'elles  ontbesoiri  de  développements 
ultérieurs.  Elle  suppose  la  constitution  et  en  fait 
partie,  et  son  objet,  relativement  aux  individus, 
est  de  déterminer,  d'un  côté,  ce  que  ceux-ci  ont 
à  exiger  de  l'État,  de  l'autre,  ce  à  quoi  ils  sont 
obligés  envers  lui,  spécialement  quant  aux  pres- 
tations pécuniaires. 


(t6  LB  DILOIT. 

La  puissance  législative  compr^id  la  soave- 
raineté  comme  moment  de  la  décision,  la  puis- 
sance executive  comme  conseil,  et  enBn  les  États. 

Les  États  représentent  l'intérêt  général  non- 
seulement  en  soi,  mais  pour  soi.  C'est  par  eux 
que  la  liberté  subjective,  que  la  conscience  géné- 
rale, considérée  comme  opinion  et  pensée  du 
grand  nombre  [oi  ttoXXoî,  non  tous,  car  c'est 
impossible),  arrive  à  l'existence.  Leur  utilité  ne 
réside  pas  dans  une  connaissance  plus  appro- 
fondie de  ce  qu'il  y  a  à  faire;  cette  connaissance, 
les  fonctionnaires  la  possèdent  à  un  plus  haut 
degré  qu'eux  ;  mais  dans  le  contrôle  général  qu'ils 
exercent,  notamment  sur  les  fonctionnaires,  et 
dans  la  faculté  qu'ils  ont  de  découvrir  et  de  faire 
disparaître  des  imperfections  et  des  vices  spé- 
ciaux de  Tadministration.  C'est  du  reste  une 
fausse  idée  de  considérer  les  États  comme  natu- 
rellement opposés  au  prince;  dans  un  état  bien 
constitué,  chaque  pouvoir  a  sa  fonction  déter- 
minée, et  il  ne  doit  pas  y  avoir  d'opposition. 
Les  États  sont  le  terme  moyen ,  la  puissance 
médiatrice  qui  met  le  prince  en  rapport  avec  le 
peuple,  le  peuple  en  rapport  avec  l'état. 

Dans  les  États,  les  particuliers  arrivent  à  une 
signification,  non  comme  individus,  mais  comme 
faisant  partie  de  la  société,  comme  représentants 
de  l'organisation  civile,  des  particularités  mêmes 
dont  se  compose  la  société  civile*  Or  les  États 
doivent  contenir  eux-mêmes  un  moyen  terme  qui 
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constitue  leur  médiation  avec  le  pouvoir  souve- 
rain. Ce  moyen  terme  réside  dans  l'état  dont  la 
vie  est  assurée  par  la  propriété  foncière,  qui  re- 
présente spécialement  la  famille  et  la  propriété; 
sa  capacité  l^islabve  est  assurée  par  la  propriété 
inaliénable,  par  les  majorais  ;  comme  le  prince, 
il  tient  son  droit  de  la  naissance.  L'autre  élément 
des  .états  comprend  l'élément  mobile  de  la  so- 
ciété civile,  la  représentation  des  corporations, 
des  communes,  etc.  Les  représentants  étant  ap- 
pelés dans  l'intérêt  général,  ne  peuvent  être  con- 
sidérés comme  des  mandataires  spéciaux  des 
corps  qui  les  ont  envoyés.  L'exercice  antérieur 
de  fonctions  publiques  doit  surtout  déterminer  la 
capacité  à  la  fonction  de  représentant,  et  comme 
du  reste  les  députés  sortent  naturellement  des 
corporations,  l'élection  est  en  général  quelque 
chose  de  superflu  ou  se  réduit  à  un  simple  jeu 
de  l'opinion  et  de  la  volonté  arbitraire. 

Cette  différence  entre  les  États  conclut  à  leur 
distinction  en  deux  chambres,  qui  garantit  en 
même  temps  la  plus  grande  maturité  des  délibé- 
rations. 

Gomme  les  états  représentent  la  liberté  subjec- 
tive des  masses ,  leurs  délibérations  doivent  être 
publiques.  Cette  publicité  crée  l'opinion  publi- 
que, qui  est  en  même  temps  l'expression  des 
sentiments  généraux  et  patriotiques ,  et  celle  des 
opinions  individuelles ,  et  qui  par  conséquent  est 
également  estimable  et  méprisable.  La  liberté  de 
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la  presse,  par  laquelle  elle  se  manifeste,  doit 
donc  trouver  une  juste  limite ,  soit  dans  lés  rëgle- 
menls  de  police  qui  en  répriment  ou  préviennent 
les  exagérations,  soit  surtout  dans  la  solidité 
même  et  la  raison  de  la  constitution,  dans  la 
forme  du  gouvernement ,  la  publicité  des  États 
et  le  mépris  qu'appelle  tout  langage  odieux. 

C'est  ainsi  que  la  subjectivité  idéelle  de  Tétat 
conclut  à  une  subjectivité  réelle  et  existante. 

Telle  est  la  souveraineté  intérieure.  Mais  l'es- 
prit ,  comme  rapport  négatif  infini  sur  soi-même, 
est  individu  exclusif  des  autres ,  et  par  consé* 
quent  suppose  les  autres.  Dans  ce  rapport ,  l'état 
est  l'individualité  pure,  retour  infini  sur  soi- 
même,  dans  le€[uel  disparait  toute  particularité, 
toute  individualité  proprement  dite ,  et  d'où  ré- 
sulte pour  les  individus  le  devoir  de  se  sacrifier 
complètement  eux-mêmes,  de  sacrifier  leur  pro* 
priété  et  leur  vie ,  pour  le  bien  de  l'état. 

Ce  devoir,  qui  est  général,  prend  une  forme 
particulière  vis-à-vis  de  l'idéalité  ^  et  constitue 
l'état  militaire,  où  l'homme  s'aliène  complète* 
ment  pour  être  l'instrument  passif  de  l'état. 

L'état  est  en  rapport  avec  d'autres  en  tant 
qu'individu  ;  c'est  donc  le  prince,  le  représentant 
de  cette  individualité,  qui  devient  l'objet  de  ce 
rapport  et  auquel  il  appartient  de  kire  la  paix 
et  la  guerre  et  de  conclure  des  traités. 

jS.  Le  droit  des  gens  résulte  de  l'existence 
d'états  indépendants  ;  comme  à  ce  degré  la  vo- 
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lonté  souveraine  est  difîérente  en  elle-même,  cette 
relation  n'est  toujours  que  ce  qui  doit  être. 

Tout  état  est  absolument  souverain  par  lui- 
même  ;  son  premier  droit  vis-à-vis  des  autres  est 
d'être  reconnu  comme  tel.  Les  rapports  ultérieurs 
des  états  entre  eux  sont  les  traités.  Les  traités 
doivent  être  respectés;  mais  comme  les  états  ne 
reconnaissent  pas  de  supérieur,  il  dépend  tou-* 
jours  de  leur  volonté  qu'ils  le  soient.  Les  dilTé-* 
rends  qui  ne  peuvent  être  conciliés  par  accord 
muiuel  donnent  donc  lieu  à  des  guerres,  et  comme 
chaque  état  détermine  par  lui-même  ce  qu'il  croit 
contraire  à  son  honneur  ou  à  son  droit,  et  que 
son  pouvoir  est  infini  sous  ce  rapport ,  il  est  im- 
possible de  déterminer  les  justes  causes  de  guerre. 
Le  but  de  chaque  état  dans  cette  relation  ne  peut 
être  que  son  propre  bien  ;  cependant  les  états  se 
reconnaissent  mutuellement,  il  subsiste  un  lien 
même  dans  la  guerre,  lien  en  vertu  duquel  on 
respecte  les  ambassadeurs,  les  personnes  pri- 
vées ,  etc. ,  et  que  des  rapports  de  mœurs  peuvent 
resserrer  encore  davantage. 

y.  Les  esprits  des  peuples  sont  finis  et  détermi- 
nés. De  leurs  rapports,  de  la  dialectique  inhérente 
à  leur  difTérence  naît  Tesprit  du  monde,  Tesprit 
universel ,  dont  le  droit  est  suprême ,  et  qui ,  dans 
rbistoire  universelle,  prononce  sur  eux  le  juge- 
ment  du  monde^  le  jugement  dernier.  Ici  se  place 
la  théorie  de  l'histoire  universelle^  qui  fera  l'objet 
d'un  chapitre  spécial. 


420  l'histoire. 

CHAPITRE  III. 

PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRB  ^ 

L'esprit  universel ,  qui  dans  l'art  est  image  et 
contemplation;  dans  la  religion,  sentiment  et 
représentation;  dans  la  philosophie,  pensée  libre 
et  pure ,  est  dans  Thistoire  universelle  à  l'état 
d'effeclivité  complète  et  totale.  L'histoire  est  le 
jugement  et  le  mouvement  de  l'esprit  qui  consiste 
à  foire  voir  que  la  famille,  et  la  société  civile ^  et 
les  esprits  des  peuples,  ne  sont  que  des  particu- 
larités, des  formes  idéelles  ;  et  en  même  temps 
elle  est  la  raison  qui  se  rend  effective,  l'esprit 

1  Leçons  sur  la  philosophie  de  T^Mtoire,  publiées  par  Gans, 
1  vol.  1837.  —  C'est  le  cours  le  moins  détaillé  de  tous  ceux 
de  Hegel.  Nous  nous  bornons  à  une  simple  analyse.  —  On  attri- 
bue à  Hegel  le  mérite  d^avoir  compris  le  premier  que  Thistoire 
est  un  produit  de  lois  générales  et  nécessaires.  Si  Ton  Teut  dire 
par  là  qu'il  y  a  introduit  la  fatalité  absolue,  on  peut  lui  laisser 
ce  triste  honneur;  mais  s'il  s'agit  de  ce  principe  généralement 
reconnu  aujourd'hui,  que  la  marche  de  l'humanité  est  soumise  à 
des  lois  générales  et  constantes  qui  limitent  la  hberté  indivi- 
duelle sans  la  détruire,  ce  n'est  pas  là  une  découverte  de  Hegel; 
c^est  une  pensée  propre  à  la  philosophie  française  du  dix-huitième 
siècle ,  le  fruit  d'une  longue  élaboration  couronnée  récemment 
par  le  beau  travail  de  M.  Bûchez  (Inirodticlion  à  la  science  de 
V histoire),  ^l>ii  reste,  Hegel  présente  la  plupart  des  faits  sur 
lesquels  il  se  base  sous  un  jour  complètement  faux,  et  dénature 
incessamment  les  pensées  et  les  actes  qu'il  expose.  Comparez  sur 
les  points  spéciaux  notre  Manuel  d*histoire  universelle. 
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universel  qui  se  développe,  qui  produit  librement 
au  dehors  les  moments  nécessaires  de  son  con- 
cept. 

L'histoire  de  l'esprit  est  V action  de  l'esprit,  et 
cette  action  consiste  dans  le  développement  par 
lequel  Tesprit  arrive  à  se  concevoir  lui-même  en 
s'expliquant.  Le  propre  de  l'esprit  est  d'être  pour 
soi ,  de  se  savoir;  mais  il  ne  se  sait  parfaitement 
qu'après  avoir  parcouru  tous  les  moments  de  la 
méthode;  et  sous  ce  rapport,  le  dernier  moment, 
son  retour  à  lui-même,  est  supérieur  au  premier. 
C'est  de  là  que  dérivent  la  perfectibilité  et  Fédu- 
cabilité  du  genre  humain. 

Les  états,  les  peuples  et  les  individus  repré- 
sentent des  moments  déterminés  de  ce  dévelop- 
pement. Chacun deces  moments  se  manifeste  dans 
la  constitution ,  dans  les  mœurs,  dans  les  croyan- 
ces ,  dans  tout  l'état  social  enfin ,  d'un  peuple 
déterminé  ;  pour  ce  peuple  il  est  donc  le  prin- 
cipe suprême^  la  seule  vérité  ;  et  c'est  de  ce  point 
de  vue  que  celui-ci  juge  tout  ce  qui  se  passe  dans 
son  sein  et  autour  de  lui  ;  mais  vis-à-vis  de  l'es- 
prit universel^  ces  manifestations  particulières 
ne  sont  que  des  moments ,  des  instruments  par 
lesquels  se  prépare  le  passage  à  un  moment  pos- 
térieur, et  le  droit  absolu  de  chacune  ne  résulte 
que  de  ce  qu'elle  est  le  moment  actuel  de  l'esprit 
général.  La  présence  de  l'esprit  étant  immédiate , 
naturelle  dans  l'histoire,  et  par  conséquent  se  ma- 
nifestant par  une  multiplicité ,  c'est  toujours  un 


iwl  peuple  qui  représente  chaque  moiMnt  donné, 
et  il  ne  le  représente  qu'une  fois.  Le  droit  absolu 
de  chaque  peuple  est  donc  passager  ;  il  ne  peut 
foire  époque  qu'une  seule  fois  dans  l'histoire ,  et 
de  sa  décadence  même  naît  un  nouveau  principe 
qui  subit  les  mêmes  transformations. 

A  la  tête  de  toute  action  est  un  individu  ;  dans 
Tbistoire ,  ce  sont  les  grands  hommes  qui  expri- 
ment la  subatantialitë  même  de  l'esprit  sans 
f^krme  de  subjectivités. 

Tout  peuple  ne  constitue  pas  un  état.  La  réali* 
sation  formelle  de  l'idée  dans  chaque  peuple  con« 
siste  dans  le  passage  de  la  famille  »  de  la  horde, 
de  la  tribu,  à  l'éiat.  Ce  passage  est  nécessaire,  et 
les  héra&  qui  l'opèrent  y  puisent  leur  droit.  11  suit 
aussi  de  là  que  les  nations  civilisées  traitent  à 
juste  titre  de  barbares  les  peuples  qui  ne  sont  pas 
arrivés  à  ce  degré. 

Le  monde  physique  est  aussi  un  produit  de 
l'esprit ,  et,  comme  tel,  il  est  la  base  géogra- 
phique du  développement  historique.  Sous  ce 
rapport,  il  offre  trois  déterminations  essentielles, 
qui  sont  :  l"*  Les  plateaux ,  les  grands  systèmes 
de  moiitagnes  avec  leur  ste(^)es;  ^  fes  pays  de 
plaines  et  de  vaUc»is  ;  Zl^  les  pays  de  côtes ,  avec 
le&  embouchures  des  fleuves.  Les  plateaux  re- 
présentent le  moment  primitif^  substantiel;  dans 
les  pkines,  pays  de  transition,  naissent  las  états, 
se  constitue  la  société  ciyile;  les  o6tes  enfin,  par 
leurs  raf^rt&  immédiats  avec  k  mer,  qui»  ainsi 
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que  les  fleuves ,  est  le  moyen  de  communication 
par  excellence,  sont  le  terrain  des  nations  plus 
particulièrement  actives  et  civilisées. 

Le  monde  a  été  divisé  en  ancien  monde  et  en 
nouveau  monde.  L'Amérique  est  un  nouveau 
monde  en  effet,  et  sous  tous  les  rapports,  physi<- 
quement  comme  pour  l'histoire.  Comme  elle  n'a 
pas  joui  dun  développement  propre,  et  que  c'est 
sur  la  civilisation  européenne  que  se  fonde  tout 
son  avenir,  la  philosophie  de  Thistcûre  n'a  pas 
à  s'en  occuper. 

Dansl'ancien  monde,  il  existe  demèmeunevaste 
étendue  qui  n'a  pas  d'histoire;  c'est  l'Afrique ,  le 
pays  de  l'esprit  naturel  le  plus  immédiat  et  le 
plus  grossier.  Le  nègre  est  l'homme  naturel  par 
excellence;  il  représente  le  moment  de  l'apper- 
ception  sensible  dans  son  expression  la  plus 
simple  et  la  plus  primitive.  Les  ohjets  sensibles 
sont  tout  pour  lui  ;  il  ne  s'élève  à  aucune  généra- 
lité objective,  aucune  distinction  n'existe  dans 
son  esprit.  Sa  religion  est  la  religion  naturelle  an 
premier  degré ,  la  Magie.  L'infiui ,  dont  le  sen- 
timent existe  toujours ,  n'est  pas  défini  enewe; 
il  est  adoré  dans  toutes  les  choses  finies ,  et  ne 
se  distingue  pas  d'elles.  C'est  d*abord  l'homme 
lui-même  qui  s'attribue  la  puissance  de  l'esprit 
sur  la  nature  et  Texerce  comme  magie.  Puis  il 
se  bit  une  distinction  :  Tinfini  est  placé  dans  le 
monde  extârienr,  et  les  objets  extérieurs  sont  les 
■loyens  q^e  fat  magie  emploie  pour  se  rendre 
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maître  de  la  nature  ;  enfin  ces  objets  individualisés 
sont  considérés  comme  expressions  de  l'infini; 
c'est  le  fétichisme ,  le  terme  le  plus  élevé  où  les 
nègres  soient  arrivés.  Leur  état  social  offre  de 
même  i'absence  de  toute  réflexion;  c'est  le  r^e 
absolu  de  la  liberté  arbitraire  et  des  besoins  in- 
stinctifs. 11  n'y  a  pas  de  constitution  t  pas  de 
sentiments  de  famille;  la  mort  même  n'est  pas 
une  chose  sérieuse;  l'homme  se  place  au  rang 
des  objets  naturels ,  et  n'a  pas  encore  la  moindre 
conscience  de  sa  valeur. 

Le  véritable  terrain  de  l'histoire,  c'est  l'Asie 
et  l'Europe  :  l'Asie,  le  pays  du  commencement , 
de  l'Orient  sous  tous  les  rapports»  où  les  plateaux 
sont  prédominants ,  où  manque  l'activité  mari- 
time ;  l'Europe ,  où  tous  les  systèmes  géogra- 
phiques sont  mêlés  et  confondus,  où  les  peuples 
sont  arrivés  à  leur  développement  le  plus  com- 
plet. C'est  dans  ces  parties  du  globe  que  l'esprit 
du  monde  ^  qui  groupe  les  peuples  autour  de  son 
trône,  a  manifesté  les  moments  qui  le  constituent. 
Ces  moments  sont  au  nombre  de  quatre  et  for- 
ment les  divisions  de  l'histoire.  Ce  sont  :  1^  la 
prédominance  du  principe  d'immédiate  té,  de  sub- 
stantialité;  l'esprit  ne  connaît  pas  encore  sa  li- 
berté générale  ;  le  droit  des  individus  n  est  pas 
reconnu;  un  seul  est  libre  :  l'Orient;  2^  le  mo- 
ment de  la  particularité;  l'esprit  se  saitUbre, 
mais  sous  forme  de  particularisation  ;  quelques- 
uns  sont  libres;  l'esprit  est  encore  mêlé  à  la  na« 
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ture  et  a  son  expression  dans  elle,  dans  la  beauté  : 
la  Grèce;  3o  le  retour  infini  de  l'esprit  sur  soi- 
même;  l'opposition  absolue  entre  la  subjectivité  et 
l'objectivité  :  Rome;  Â?  l'unité  de  la  contradic- 
tion, le  concept  vrai  de  l'esprit  par  soi-même: 
les  nations  germaniques. 


I.  l'orient. 


L'Orient  est  l'enfance  de  l'histoire.  C'est  la 
moralité  à  l'état  substantiel  y  extérieur,  vis-à-vis 
de  laquelle  la  volonté  subjective  est  dans  le  rap- 
port de  foi ,  de  confiance ,  d'obéissance.  Toute  la 
personnalité  est  résumée  dans  un  seul,  un  pa* 
triarche ,  un  dominateur,  qui  est  le  représentant 
du  sentiment  moral  et  auquel  les  autres  obéissent 
passivement»  L'idée  dominante  est  celle  de  la 
substance  absolue ,  de  la  puissance  substantielle , 
qui  rapporte  tout  à  elle,  mais  qui  est  fatale  et 
aveugle,  et  n'a  pas  réuni  dans  son  unité  les  mo- 
ments épars  de  son  concept.  La  morale  est  exté- 
rieure ;  les  commandements  de  la  conscience  sont 
des  lois  positives,  sanctionnées  par  la  force  pu- 
blique ;  la  religion  est  encore  naturelle ,  immé- 
diate ;  ce  que  nous  appelons  Dieu  n'est  pas  encore 
connu^  et  le  royaume  de  Dieu  est  en  même  temps 
un  royaume  du  monde. 

L'esprit  de  l'Orient  se  manifeste  sous  ses  trois 
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qui  dëtwmine  les  mesures  divines^  la  mesure  de 
chacun  ;  c'est  hii  qui  est  considéré  non-seulement 
comme  responsable  des  troubles  qui  surviennent 
dans  le  monde  moral  et  physique ,  mais  comme 
les  ayant  produits  lui-même.  L'accomplissement 
de  la  morale  et  la  prospérité  de  l'empire  sont 
ainsi  identifiés  \  et  l'on  peut  dire  que  la  religion , 
comme  la  philosophie  de  la  Chine,  sont  purement 
morales,  c'est-à-dire  athées.  Les  déterminations 
de  la  mesure  se  retrouvent  d'ailleurs  dans  les 
kongs,  dans  la  théorie  des  cinq  éléments,  etc.  ; 
elle  est  elle-même  la  raison ,  le  Tao. 

Vis-à-vis  de  lunité  immédiate  de  l'esprit  et  de 
ta  nature,  qui  forme  la  base  de  la  religion  chinoise^ 
se  pose  dans  le  principe  mongol  un  premier  retour 
de  l'esprit  sur  lui-même  ;  c'est  un  retour  négatif 
de  la  substance  sur  elle-même ,  la  doctrine  de  Fo 
ou  de  Bouddha,  ou  celle  du  Lamaïsme  :  le  prin- 
cipe des  choses  est  le  néant ,  et  en  soi  toutes  les 
choses  sont  les  mêmes.  Dans  cette  religion,  lasuh- 
stantialité  concrète estniée  ;  la  substance n  est  con- 
çue que  comme  négation.  La  forme  est  encore  im- 
médiate^ 4e  néant  est  adoré  dans  un  homme,  dans 
le  Dalaî  Lama.  Le  dogme  de  la  métempsycose , 
propre  à  cette  religion ,  n  est  qu'une  application 
de  ce  principe  négatif  :  c'est  l'expression  du 
néant  et  de  Tinconsistance  des  êtres  sensibles. 

Llnde  présente ,  relativement  à  la  Chine ,  le 
moment  de  la  différence  Les  moments  du  con- 
cept \nk  9é^  de9»msoXf  mm  très^iiojMvlBâtwient 
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encore  et  entachés  de  formes  substantielles  et 
naturelles.  Politiquement ,  le  principe  de  la  dif- 
férence se  traduit  dans  le  système  des  castes; 
mais  les  différences  mêmes  sont  fixes  et  substan- 
tielles ;  la  naissance  t  c  es^à-di^e  la  nature ,  déter- 
mine la  caste  de  chacun ,  et  les  castes  sont  immo- 
biles. La  substance  est  toujours  l'unité  négative, 
la  puissance  vide  et  absolue  ;  mais  les  différences 
qui  maintenant  se  font  jour  ne  sont  pas  encore 
identifiées  avec  elle  ;  elles  sont  extérieures ,  dés- 
ordonnées et  substantielles  elles-mêmes.  Voilà 
pourquoi  la  religion  de  Flnde  est  la  religion  de 
ï Imagination ,  du  jeu  fantastique  des  forces  et  des 
instincts  naturels,  extérieurs  à  T  unité  et  non  liés 
avec  elle.  Cette  unité ,  c'est  Brahma ,  le  dieu  ab- 
solu qu'on  nadore  pas;  les  différences,  ce  sont 
les  dieux  particuliers  et  indépendants ,  dont  le 
nombre  est  si  grand,  et  à  la  tête  desquels  se 
trouve  comme  donnée  instinctive  du  concept  vrai, 
la  Trinité  indoue.  Cette  différence  entre  Tunité 
abstraite  et  la  pluralité  désordonnée  se  reproduit 
dans  la  division  des  castes  en  caste  régénérée , 
c'est-à-dire  des  Dwidjas ,  des  brahmanes,  qui  re- 
présente l'élément  pur  de  la  pensée,  et  en  castes 
matérielles.  Le  défaut  d'unité  de  l'Inde,  la  divi- 
sion de  ce  pays  en  petits  états ,  et  les  luttes  conti- 
nuelles qui  en  résultent ,  découlent  de  même  de 
cette  extériorité  de  la  manifestation  à  l'égard  de 
la  substance  ^ 

^  On  est  d^autant  plus  surpris  do  voir  la  civilisation  indoue 
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L'Asie  occidentale^  où  la  raceest  caucasique^  où 
les  formes  géographiques  se  rapprochent  des  for- 
mes européennes,  est  le  premier  terrain  de  l'his- 
toire proprement  dite;  c'est  là  aussi  que  s'opère 
la  transition  entre  le  monde  oriental  et  le  monde 
occidental.  L'instrument  de  cette  transition  est 
la  Perse  >  avec  tous  les  peuples  (principalement 
la  Judée  et  l'Ëgyple)  qu'elle  réunit  sous  son  em- 
pire. 

Dans  la  religion  perse  (la  doctrine  de  Zoroas« 
tre]  »  la  substance  absolue  se  distingue  enfin  de 
l'individualité  naturelle  ;  elle  devient  objective. 
C'est  la  religion  de  la  lumière,  qui  est  l'unité 
qu'on  distingue  de  la  nature  immédiate.  La  lu- 
mière» c'est  la  pureté  de  l'esprit^  le  bien  acces- 
sible à  tous ,  comprenant  tout  dans  son  unité ,  le 
positif  de  toute  existence  spirituelle  et  naturelle. 
Les  esprits  supérieurs  sont  les  serviteurs  d'Or- 
muz,  ainsi  que  les  hommes  :  l'organisation  de  la 
monarchie  persane  reproduit  de  même  cette  hié- 
rarchie céleste.  Le  concept  étant  plus  déterminé 
dans  cette  croyance,  il  contient  l'élément  de  la 


méconnue  et  rapetissée  par  Hegel,  que  le. panthéisme  allemand 
moderne  s^y  retrouve  presque  littéralement,  et  qu'en  se  prêtant 
h  quelques  changements  de  mots,  Hegel  eût  pu  y  reconnaître  plu- 
sieurs des  points  essentiels  de  sa  propre  doctrine.  Les  documents 
rassemblés  par  Golebrooke  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  ce 
sujet.  Voyez  aussi  un  travail  sur  les  sources  du  protestantisme 
chez  les  Indiens,  inséré  dans  VEuropéenf  2^^  série,  l'«  année , 
et  le  i«'  vol.  de  notre  Manuei  d'histoire. 
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contradiction  :  en  face  de  la  lumière,  du  bien , 
d'Ormuz,  est  posé  Ahriman,  les  ténèbres,  ie 
mal. 

Les  Perses  réunirent  sous  leur  d<Mninatiott 
toute  TAsie  occidentale ,  la  Babylonie  et  l'Assyrie, 
qui  représentent  1  élément  matériel,  la  société 
civile  de  Tancienne  Asie,  la  Lydie  et  les  contrées 
de  la  Méditerranée  9  pays  de  civilisation  naturelle 
et  désordonnée»  la  Judée  enfin  et  TËgypte,  où 
Tesprit  arriva  à  une  manifestation  plus  haute. 
Dans  ce.grand  empire  perse ,  toutes  ces  différences 
sont  juxtaposées  et  subsistent  tranquillement  Tune 
à  côté  de  l'autre.  La  généralité  qui  les  réunit  ne 
les  a  pas  encore  pénétrées,  mais  la  différence 
n*est  plus  inquiète  et  désordonnée  comme  dans 
rinde.  C'est  la  première  transition  de  l'Orient  à 
l'Occident.  En  Syrie,  déjà  le  culte  d'Adonis  pré- 
sente un  moment  religieux  très*remarquable  : 
c'est  la  mort  d'Adonis ,  la  mort  du  dieu  qu'on  fête  ; 
la  négation  est  conçue  comme  moment  de  Dieu. 
En  Judée 9  le  dieu  objectif  des  Perses,  la  lumière, 
est  devenu  tout  spirituel  :  cest  le  retour  intini  de 
1  esprit  sur  lui-même,  la  négativité  abstraite, 
l'unité  exclusive.  Dieu  est  l'être  unique,  mbliine, 
vis-à-vis  duquel  la  nature  n'est  que  négation  ;  il 
est  la  puissance  absolue ,  le  Seigneur,  et  la  rela- 
tion avec  lui  est  la  crainte.  Gomme  unité ,  il  a 
un  but  unique,  il  est  le  Dieu  dun  seul  peuple. 
L'homme,  qui  est  pensée^  est  fait  à  son  image; 
il  contient  la  contradiction,  le  mal  en  lui;  Adam 
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est  devenu  semblable  à  Dieu  ;  il  connaît  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal.  Mais  comme  Tesprit 
n'est  pas  encore  conçu  comme  esprit  concret, 
Ja  liberté  concrète  n'est  pas  acquise  au  sujet  : 
rhomme  est  le  serviteur  de  Dieu  et  sa  servitude 
est  dure;  de  là,  la  sévérité  des  lois  cérémo- 
nielles. 

L'Egypte  enfin  forme  la  transition  proprement 
dite  entre  l'Asie  et  l'Europe.  C'est  le  pays  de 
Y  Énigme  ;le  sphinx  est  le  symbole  de  l'esprit  égyp- 
tien. Tout  est  double  en  Egypte,  tout  a  une  si-< 
gnification  autre  que  le  sens  naturel  et  immédiat. 
La  nature  fournit  les  données  premières  :  les  ob- 
jets du  culte  et  de  l'adoration  sont  immédiats  :  ce 
sont  des  faits  physiques,  des  phénomènes  natu- 
rels ;  mais  on  leur  attache  immédiatement  un  sens 
différent,  une  signification  plus  profonde,  qui 
reste  cachée  pour  tous,  etque  l'Egypte  ne  parvient 
pas  à  dévoiler.  Ce  principe  symbolique  se  mani- 
feste dans  l'écriture,  dans  l'architecture ,  dans 
tout  l'état  social  des  Égyptiens.  Le  culte  des  ani- 
maux et  la  conservation  des  dépouilles  des  morts, 
ce  mélange  incessant  du  matériel  et  du  spirituel , 
en  offre  une  expression  directe.  L'opposition  est 
posée,  mais  ne  peut  être  résolue  :  Typhon,  le  mal, 
est  vaincu,  mais  est  conservé  néanmoins.  Toute 
la  civilisation  égyptienne  est  une  énigme  perpé- 
tuelle. C'est  enfin  un  Grec ,  Œdipe ,  qui  devine 
le  mot  de  l'énigme  ;  et  ce  mot,  c'est  l'homme. 
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II.  LA  GRÈCE. 

La  transition  entre  l'esprit  oriental  et  l'esprit 
européen,  entre  l'Asie  et  la  Grèce,  se  fait  par 
rÉgypte  et  la  Perse.  La  Grèce ^  c'est  lage  de  la 
jeunesse  de  rbumanité;  Achille ,  le  jeune  homme 
poétique^  et  Alexandre ,  le  jeune  homme  effectif, 
en  sont  les  représentants.  Le  moment  de  l'esprit 
universel  qu'exprime  la  Grèce  est  celui  de  l'in- 
dividualité spirituelle;  l'homme  est  posé  enfin 
comme  expression  de  la  Divinité;  l'individualité 
est  le  caractère  dominant;  la  Grèce  est  la  sub- 
stance, le  général,  qui  est  en  même  temps  indi- 
vidualité. 

De  même  que  le  sol  de  la  Grèce ,  la  race  qui 
l'habite  est  un  composé  d'éléments  multiples  et 
hétérogènes.  Ce  sont  des  étrangers  qui  forment 
la  souche  de  la  nation  grecque  ;  mais  l'esprit  grec 
transforme  ces  éléments  étrangers  et  se  les  assi- 
mile. C'est  ainsi  que  politiquement  les  races 
diverses  s'unissent  dans  l'expédition  commune 
contre  Troie;  c'est  ainsi  qu'en  religion  la  nature 
constitue  l'élément  primitif;  mais  cet  élément 
s'unit  immédiatement  à  une  détermination  spiri- 
tuelle ,  nette  et  précise ,  et  non  plus  vague  et 
indéterminée  comme  dans  l'Egypte. 

Le  principe  propre  de  l'esprit  grec  réside  donc 
en  ceci  :  que  la  liberté  est  conditionnée  et  en 
rapport  avec  un  principe  naturel.  La  liberté 
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grecque  est  mue  par  quelque  chose  qui  est  hors 
d'elle  t  et  elle  n'est  libre  quen  modifiant  et  en 
continuant  elle-même  ce  mouvement  donné.  C'est 
le  milieu  entre  l'absence  du  moi  des  civilisations 
orientales,  où  le  spirituel  et  le  divin  ne  subsistent 
que  dans  la  nature,  et  ia  subjectivité  infinie,  qui 
est  la  certitude  pure  de  soi-même,  le  moi  consi- 
déré comme  centre  de  tout.  La  spiritualité  n'est 
donc  pas  tout  à  fait  libre  encore.  Les  Grecs  ont 
bien  reconnu  que  Tesprit  était  l'être  des  choses; 
mais  ils  n'ont  connu  cet  esprit  que  brisé  en  par-^- 
ticularités  multiples;  les  puissances  spirituelles 
ne  sont  pas  restées  des  abstractions  vides  ou 
des  allégories,  elles  sont  devenues  des  sujets  et 
des  individualités;  mais  l'unité  qui  les  domine, 
c'est  la  puissance  aveugle,  non  spirituelle,  le 
fatum. 

L'eicpression  de  l'infini  sous  forme  finie,  c'est 
l'art,  la  beauté.  La  Grèce  est  l'esprit  dans  le  mo- 
ment de  la  beauté  ;  elle  est  elle-même  une  œuvre 
d'art  subjective ,  objective  et  politique. 

L'œuvre  d'art  est  subjective  en  Grèce ,  car  la 
nature  devient  l'ornement  même  de  i'honmie.  Le 
Grec  pare  et  développe  son  corps;  cet  esprit  se 
manifeste  parfaitement  dans  les  jeux  publics. 
L'œuvre  d'art  est  objective  dans  Tensemble  gé- 
néral de  l'esprit  grec,  surtout  dans  la  religion. 
Les  dieux  sont  hommes ,  et  cette  forme  humaine 
est  la  perfection  de  leur  être.  Quant  aux  mys- 
tères, ce  sont  des  restes  d'une  civilisation  anté- 
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rieure»  et  ils  sont  inférieurs  à  la  religion  pu** 
biique.  L'œuvre  d'art  est  politique  enfin  dans  la 
constitution  des  états,  dans  les  niœurs  de  la  dé- 
mocratie. Les  démocraties  grecques  sont  belles  ; 
la  vertu,  Taisance,  la  liberté,  l'esprit  cultivé  des 
citoyens ,  tout  concourt  à  y  produire  cette  har- 
monie tout  extérieure  que  les  siècles  ont  ad- 
mirée. 

Le  moment  culminant  de  l'esprit  grec  est  son 
point  de  rencontre  avec  l'esprit  antérieur,  l'es- 
prit perse.  C'est  la  période  des  guerres  médiques. 
Mais  l'apogée  est  aussi  le  commencement  de  la 
décadence.  Athènes,  la  cité  qui  exprime  plus 
spécialement  la  beauté  de  l'esprit  grec ,  et  Sparte , 
le  représentant  de  la  vertu  rude  et  abstraite ,  du 
sentiment  absolu  de  Y  état  j  entrent  en  lutte ,  et  h 
guerre  du  Péloponnèse  ne  conclut  qu'à  une  dis- 
solution générale.  Alors  se  prépare  le  passage  au 
moment  romain.  L'esprit  fait  retour  vers  sa  sub- 
jectivité; il  devient  intérieur.  La  philosophie  de 
Socrate,  cetle  philosophie  essentiellement  sub- 
jective, donne  le  signal  de  l'opposition  à  l'esprit 
grec  si  intimement  lié  à  la  forme.  La  corruption 
de  la  Grèce  résulte  ainsi  du  développement  de 
l'intériorité ,  du  sentiment  moral.  Cette  corrup- 
tion, Alexandre  le  Grand,  le  dernier  représen- 
tant de  la  Grèce ,  ne  peut  l'arrêter  ;  et  le  principe 
qui  l'avait  engendrée,  le  retour  de  la  subjectivité 
sur  elle-même,  devient  l'esprit  vital  du  peuple  qui 
devait  absorber  l'esprit  grec,  du  peuple  romain. 
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Les  individualités  libres  dé  la  Grèce  succombent 
dans  la  lutte  qu'elles  soutiennent  contre  l'aveuglé 
destin.  Ce  destin,  c'est  Rome,  dont  la  vocation 
est  d'enchaîner  les  individualités  sociales,  de 
réunir  dans  le  panthéon  de  la  domination  uni- 
verselle tous  les  dîeùx  et  tous  les  esprits ,  et  d  en 
faire  une  généralité  abstraite.  Le  seul  but  esi 
Y  état ,  et  le  but  de  l'état  devient  la  généralité  ab- 
solue vis-à-vis  de  laquelle  tout  but  particulier  dis- 
paraît y  toute  grandeur  individuelle  est  réduite 
à  néant;  le  inonde  est  plongé  daHs  la  douleur» 
et  son  c(Bur  est  brisé. 

Rome  est  l'&ge  viril  de  l'hùmànitë.  Le  t*etoiUr 
de  la  subjectivité  sUr  elle-même  est  d'abord  quel- 
que chose  de  puretnent  intérieur,  puis  se  déter- 
mine, d'un  côté,  comme  généralité  abstraite, 
comme  force  irrésistible  qui  absorbe  toute  par- 
ticularité; de  l'autre  côté,  comme  personfaalité 
abstraite,  comme  droit.  Le  principe  romain  est 
l'aristocratie ,  et  la  lutte  de  ce  principe  avec  la 
démocratie  forme  l'essence  même  de  l'esprit  ro- 
main. 

L'origine  de  Romfe  fut  une  œuvre  de  violence, 
et  la  violence  ne  cessa  de  constituer  le  caractèrb 
de  la  cité.  Dès  le  cômmeticemetit,  i'ifadividualité 
dut  donc  se  sacrifier  à  Tétat ,  qui  fut  le  but  su- 
prême. La  différence  entre  les  plébéieds  et  les 


^86  l'histoibe. 

patriciens  résulte  de  circonstances  fortuites;  mais 
elle  avait  sa  raison  dans  les  profondeurs  mêmes 
de  l'esprit  romain.  La  religion  romaine ,  en  effet, 
qu'on  croit  identique  avec  celle  des  Grecs,  en 
diffère  iniiniment.  Chez  les  Romains,  tout  est 
intérieur,  renfermé ,  caché  ;  de  là  le  caractère 
mystérieux,  sévère,  immobile  des  sacra.  Mais 
comme  l'homme  est  nécessairement  concret ,  et 
qu'il  ne  peut  s'en  tenir  à  l'abstraction  pure ,  l'ob- 
jet extérieur  de  l'intérêt  religieux  devient  le  but, 
Futililé.  Les  Romains  n'adoraient  les  dieux  que 
pour  l'utilité  qu'ils  en  attendaient.  Or,  c'est  de  ce 
pur  formalisme  de  la  religion  que  résulte  la  dif- 
férence des  patriciens  et  des  plébéiens  ;  les  pre- 
miers sanctiûaient  le  contenu  de  cette  forme  reli- 
gieuse, le  but  proprement  dit;  ils  comprenaient 
et  représentaient  l'unité  de  la  forme  et  du  con- 
tenu; les  autres  possédaient  le  but,  mais  non  en 
rapport  direct  avec  la  forme,  qui  pour  eux  ne 
le  sanctifiait  pas. 

La  première  période  de  l'histoire  romaine  s'é- 
tend depuis  la  fondation  de  Rome  jusqu'à  la  se- 
conde guerre  punique;  elle  conclut  à  une  pre- 
mière égalité  entre  les  patriciens  et  les  plébéiens 
et  à  la  soumission  de  l'Italie.  La  seconde  période 
va  jusqu'à  la  chute  de  la  république.  La  puissance 
romaine  réunit  le  monde  occidental  sous  sa  dure 
domination.  Il  fut  nécessaire  alors  que  la  constitu- 
tion romaine  changeât,  que  l'empire  d'un  seul 
fût  fondé.  F^  tendance  à  la  domination,  cette 
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tendance  extérieure,  était  le  principe  romain; 
lorsqu'elle  devint  subjective,  l'état  cessa  d'être 
le  but,  les  individus  se  firent  buts  eux-mêmes^  et 
les  citoyens  oublièrent  l'état.  Dans  le  dérègle* 
ment  et  la  corruption  qui  s'ensuivirent,  le  principe 
ne  put  être  sauvé  qu'à  condition  qu'une  volonté 
unique  se  fit  le  représentant  du  but.  La  volonté 
d'un  individu  unique  pouvait  seule  offrir  un  point 
d'appui  fixe.  César  fut  donc  dans  son  droit  quand 
il  s'empara  du  pouvoir. 

La  troisième  période  comprend  l'histoire  de 
Rome  sous  les  empereurs.  L'individualité  arrive 
ici  à  son  expression  la  plus  complète,  d'abord  dans 
la  personne  de  l'empereur  et  dans  sa  volonté  ab- 
solue» ensuite  dans  le  droit  romain,  la  détermina- 
tion abstraite  de  la  personnalité.  Mais  à  côté  de 
cette  exaltation  de  la  subjectivité,  se  place  en  même 
temps  le  malheur  absolu  de  l'homme.  L'existence 
positive  est  absolument  contradictoire  à  l'Idée  ; 
elle  n'ofire  que  désordre,  iniquité,  douleurs  indi- 
vidueUes  de  toute  espèce.  Cette  douleur  du 
monde  romain  appelait  la  conciliation  définitive; 
les  temps  étaient  accomplis;  le  Christianisme 
parut. 

La  grande  vérité  que  le  Christianisme  révéla 
aux  hommes  est  celle-ci  :  L'essence  de  la  nature 
humaine  et  celle  de  la  nature  divine  sont  identi- 
ques ;  il  est  apparu  un  homme  qui  est  Dieu  et  un 
Dieu  qui  est  homme.  Ainsi  la  réconciliation  était 
opérée.  Le  Christianisme,  dans  son  apparition 


immédiate,  ae  pi*éaente  comme  abstractîoo  du 
monde  existant;  c'est  la  réconciliation  dans  toute 
sa  sivq^licitéi  U  réconciliation  du  cœur  avec  Dieu 
par  la  pureté  de  l'esprit,  lie  Christ  dit  :  a  Bien 
heureux  ceux  dont  le  coeur  est  pur,  car  ils  verront 
Dieu.  »  L'abstraction  des  intérêts  matâ*ielâ  va 
jusqu'à  la  négation  des  relations  morales  :  «  Je  sus- 
citerai 1^  fils  contre  son  père,  la  fille  contre  sa 
mère,  »  etc.  Le  dogme  chrétien  ne  fut  nettement 
conçu  que  par  la  conununauté  chrétienne  qui  en 
se  développant  engendra  VËglîse.  Mais  l  Eglise 
fiit  d'abord  tout  intérieure,  toijiW  spirituelle;  elle 
devait  aussi  se  rendre  objective,  se  réconcilier 
avec  le  monde.  L'empire  romain  n'était  pas  ca- 
pable de  cette  wuvre;  eUe  fiu  dévolue  à  nu  peuple 
nouveau. 

IV.  U  MONM  aiBHAHIQUn. 

L'esprit  germanique  est  i'espriti  du  monde 
nouveau,  dont  le  but  est  la  réalisation  de  la  vérité 
absolue,  comme  détermination  infinie  de  la  li- 
berté par  soi-mènye,  de  la  Ubeirté  qui  a  sa.  forme 
absolue  pour  contenu.  L'Idée  doit  pénétrer  le 
monde  effectif  en  devenant  présente  dans  la  con- 
science du  moi*  Ce  principe  du  monde  nouveau 
n'était  autre  que  cdui  de  la  religion  chrétiame, 
dont  les  peuples  germaniques  étaient  destinés  à 
devenir  l'instrument.  Le  principe  de  la  liberté 
spirituelle,  sous  le  rapport  temporel  comme  sous 
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le  rapport  religieux,  le  dogeie  de  la  réconciliation, 
fut  déposé  dans  le  sentiment  de  ces  peuples  sim- 
ples et  presque  sauvages,  et  il  leur  fut  imposé 
d'être  les  serviteurs  de  l'esprit  du  monde,  d'avoir 
pour  substance  le  concept  de  la  véritable  liberté, 
et  de  se  transformer  d'après  lui,  aOn  qu'il  fât 
réalisé  en  eux. 

le  monde  germanique  ofire  trois  périodes. 

La  première  commence  avec  l'apparition  des 
nations  germaniques  dans  l'empire  romain,  et 
avec  les  premiers  développements  de  ces  peuples 
qui,  devenus  chrétiens,  se  mettent  en  possession 
de  l'empire  d'Occident.  Cette  première  histoire 
offre  peu  d'intérêt.  C'est  d'abord  l'unité  première 
et  sauvage  du  spirituel  et  du  temporel,  bien  diffé* 
rente  de  la  véritable  unité  qui  devait  naître  plus 
tard.  Ce  sentiment  grossier  devait  être  purifié 
pour  aboutir  à  l'esprit  concret^  et  le  long  pro- 
cessus de  l'histoire  était  nécessaire  à  cette  purifi- 
cation. La  purification  qui  aboutit,  non  à  l'esprit 
concret,  mais  à  l'esprit  abstrait,  se  fit  bien  j^us 
vite  dans  le  mahométisme.  Mais  ce  résultat  n'é* 
tait  qu'imparfsût. 

La  seconde .  période  commence  avec  ren]q[>ire 
de  Charlaouagne,  qui  fut  un  premier  rapport  en- 
tre le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel, 
une  première  organisation  sociale  propre  aux 
nations  germaniques.  Mais  des  organisations  de 
ce  genre  ont  besoin,  à  cause  même  de  leur  déve- 
loppemc»!  subît,  de  proidre  force  par  la  négati- 
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vite  posée  en  elles-mêmes  ;  de  là  des  réactions  né- 
cessaires qui  se  manifestent  dans  la  période  sui- 
vante. Ces  réactions,  qui  constituent  l'histoire  du 
moyen  âge,  sont  au  nombre  de  trois,  temporelles 
et  spirituelles. 

LÀ  première  réaction  est  celle  des  nations  par- 
ticulières contre  la  domination  des  Francs;  elle 
aboutit  à  la  dissolution  de  l'empire  de  Gharlema- 
gne. 

La  seconde  réaction  est  celle  des  individus  con« 
tre  la  puissance  publique  et  l'état,  contre  la  sub- 
ordination, l'organisation  militaire  et  judiciaire. 
Elle  produit  l'isolement  des  individus  et  leur  in- 
sécurité. Ce  qu'il  y  a  de  général  dans  la  puissance 
publique  disparait;  les  individus  sont  forcés  de 
chercher  protection  auprès  des  puissants,  et 
ceux*ci  deviennent  oppresseurs.  C'est  ainsi  que 
se  forme  peu  à  peu  le  rapport  de  dépendance  ré- 
ciproque générale,  le  système  féodal. 

La  troisième  réaction  est  celle  du  principe  tem- 
porel contre  le  pouvoir  spirituel.  Celui-ci  domine, 
il  est  vrai,  au  commencement,  mais  il  contient 
en  lui  des  contradictions  qui  aboutissent  au  re- 
tour du  principe  temporel  en  lui-même.  Ces  con- 
tradictions, qui  résultent  de  ce  que  l'infini  est  en 
même  temps  fini,  se  manifestent  dans  la  messe, 
forme  purement  finie  et  sensible  donnée  à  l'ab- 
solu ;  dans  la  hiérarchie  sacerdotale,  d'après  la- 
quelle le  droit  d'enseigner  dérive  d'une  forme 
purement  extérieure';  dans  les  richesses  et  les 
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biens  temporels  que  possède  l'Eglise.  A  ces  con- 
tradictions religieuses  correspondent  des  contra-* 
dictions  temporelles  non  moins  frappantes  :  la 
majesté  prétendue  de  Tempereur  et  sa  faiblesse 
réelle;  la  fidélité,  qui  forme  la  base  de  la  féoda- 
lité, convertie  en  une  véritable  foi  punique  ;  la 
piété  et  la  ferveur  mêlées  à  la  barbarie  et  au  dé- 
bordement des  passions.  Tant  ce  moyen  âge  est 
contradictoire  et  trompeur^  tant  c'est  une  sottise 
de  notre  époque  d'en  vanter  la  perfection  ! 

Ce  furent  les  efforts  du  pape  Grégoire  VII  qui 
donnèrent  la  toute-puissance  à  l'Eglise;  mais 
celle-ci  ne  s'en  servit  que  pour  retourner  l'esprit 
contre  lui-même  et  pour  intervertir  toutes  les  no- 
tions du  bien  et  de  la  morale,  en  enlevant  aux 
laïques  la  faculté  de  penser  par  eux-mêmes,  en 
les  soumettant  à  la  foi  aveugle,  en  les  excluant 
des  choses  saintes,  en  niant  directement  les  rela- 
tions morales  du  mariage,  de  la  société  civile  et 
de  la  liberté  sociale  par  les  trois  vœux  de  chas- 
teté, de  pauvreté  et  d'obéissance.  Cette  supré- 
matie et  cette  déraison  de  l'Eglise  durent  provo- 
quer une  réaction,  et  c'est  cette  réaction ,  dirigée 
en  même  temps  contre  toutes  les  contradictions 
du  moyen  âge,  qui  forme  le  passage  à  la  période 
suivante.  C'est  d'abord  la  renaissance  des  villes, 
la  révolution  des  communes,  qui  ramène  des 
lueurs  de  liberté,  de  propriété,  d'unité  d'admi- 
nistration. Alliées  à  l'Eglise,  les  villes  combattent 
le  pouvoir  temporel.  Les  croisades^  de  leur  côté» 
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coQtrîbueiit  à  rétablir  les  sentiments  coaimuns, 
à  rstnixner  l'esprit  de  généralité.  Mais  ce  fut  en 
vain  qu'on  chercha  chez  les  morts  celui  qui  était 
ressuscité.  L'esprit  déçu  par  la  non  réussite  des 
croisades,  fît  retour  sur  lui-même.  Le  mouve- 
ment malheureusement  peu  durable  qu'impri- 
mèrent les  ordres  mineurs  et  les  ordres  religieux 
de  chevalerie,  le  développement  de  la  science, 
notamment  de  la  philosophie  scolastique,  le  pas- 
sage de  la  féodalité  à  la  monarchie,  marquèrent 
les  degrés  de  ce  retour.  Les  volontés  particu- 
lières, les  puissances  arbitraires,  nées  de  Vépar- 
pillement  de  la  force  pubUque  et  de  .la  volonté 
générale,  Au*ent  brisées  ;  l'Europe  s'organisa  en 
monarchies  et  en  principautés.  Cette  période  de 
transition  se  termine  enfin  par  la  renaissance  des 
lettres,  l'invention  de  l'imprimerie,  le  dévelop- 
pement des  beaux-arts,  la  découverte  de  l'Amé- 
rique et  de  la  route  des  Indes  orientales.  L'esprit 
s'apprêtait  ainsi  à  entrer  par  la  réformatîon  dans 
une  phase  nouvelle. 

La  troisième  période  est  le  monde  moderne, 
engendré  par  la  réforme,  le  soleil  lumineux  qui 
suivit  l'aurore  des  derniers  jours  du  moyeu  âge. 

L'édification  de  l'église  de  Saint-Pierre  et  le 
Jugement  dernier  de  Michel-Ange  amenèrent  le 
jugement  dernier  de  i'Ëglise.  Le  principe  du  pro- 
testantisme réside  dans  ce  dogme  que  le  média- 
teur n'est  pas  une  chose  extérieure,  présente  ma- 
térieUi^ment,  qfm  la  réconciliaAiott  ne  pe«t  «voir 


Uey  par  «n  objet  sensible,  par  une  hostie,  mais 
qu'elle  n'a  lieu  que  dan^  la.  foi,  en  esprit.  Le 
Gbrist  n'est  présent  que  dans  l'esprit.  Par  là  il 
était  déclaré  que  le  Christ  n'était  pas  seulement 
U9e  personne  historique,  mais  qu'il  remplissait 
réeUeoi^ent  le  cœur  de  Thomme,  qu'il  était  en 
rapport  inonédiat  avec  l'homme,  dans  l'esprit^ 
Par  là  9wsi  on  rompait  avec  les  formes  exté* 
rieures,  soms  lesquelles  l'^prit  était  captif,  avec 
les  œuvres  du  culte,  la  hiérarchie  et  l'autorité 
de  l'église.  L'Eglise  catholique  conserva  Tan** 
ciei^  principe;  eUe  devint  de  plus  en  plus  hostile 
à  la  science  ;  le  monde  catholique  resta  ainsi  eu 
arrière  ckans  la  civilisatioUf  et  tomba  dans  le  plus 
profond  hébét«ient. 

Ce  n^âjurent  que  les  njitiona  purement  germa-* 
niques  qui  acceptèrent  la  réform.e.  Les  peuples 
roioans  U-  repoussèrent^  Gda  tient  à  ce  que  l'inté- 
liorité  pure  du  caractère  germanique,  cette  inté-* 
rionté  qui  constitue  le  vrai  terrain  de  la  délivrance, 
est  plus  particulièrement  propre  aux  nations  non 
latinisées,  tandis  que  ches  là»  nations  romanes, 
c'est  l'élément  de  la  contradiction  qui  prédomine. 
VQiià  aussi  pourquoi  ces  nations  ont  plus  d'acti-* 
vite,  des  buts  phi&  déterminés^  l'esprit  plus  net, 
pourquoi  elles  distinguent  et  isolent  toujours  les 
différ^àts  côtés  de  chaque  idée.  Les  Allemands 
aiu  contraire  sont  le  peuple  du  sentiment,  de  l'in* 
tériorité,  de  la  totalité  par  excellence. 

Ici»  réfonne»  en  opérant  la  réc9iMâli«^ 
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a  réhabilité  le  mariage,  Findustrie,  l'état.  Cest 
sous  son  influence  que  la  monarchie  acheva  de  se 
consolider  et  que  la  victoire  définitive  fut  rem- 
portée sur  l'aristocratie  féodale.  La  paix  de  West- 
pbalie  ne  Ait  que  la  consécration  dernière  de  ces 
principes.  L'église  protestante  fut  reconnue;  il 
ne  lui  manquait  que  d'être  représentée  par  une 
puissance  fondée  sur  son  principe  même  et  capa- 
ble de  lui  assurer  sécurité  et  protection.  Cette 
puissance  se  trouva;  ce  fut  la  Prusse,  ce  fat  Fré- 
déric le  Grand.  Frédéric  le  Grand  fut  un  roi  phi- 
losophe qui  n*eut  pas  son  second  dans  les  temps 
modernes.  Apparemment  indifférent  aux  opi- 
nions religieuses,  il  avait  conscience  de  la  vérité, 
il  savait  que  Tesprit  avait  atteint  sa  profondeur 
dernière,  et  que  la  pensées'était  conçue  elle-même 
comme  pensée. 

La  révolution  que  le  protestantisme  avait 
opérée  dans  le  monde  germanique  devait  aussi 
pénétrer  dans  TËglise  catholique.  Les  jésuites, 
en  rendant  incertaines  par  leur  dialectique  toutes 
les  choses  particulières ,  ramenèrent  à  la  géné- 
ralité, à  la  pensée.  La  pensée  devint  alors  le  but 
général;  on  voulut  tout  soumettre  à  la  pensée,  et 
ce  but  eut  l'assentiment  des  peuples;  car  il  con- 
tient la  réconciliation  dans  son  essence  pure.  La 
pensée  s'appliqua  donc  aux  lois  du  monde;  elle 
chassa  les  superstitions;  ce  fut  le  siècle  des  lu* 
mières.  Luther  avait  prouvé  que  ce  qui  formait  la 
destinati<m  éternelle  de  l'homme  devait  nécessai- 
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rement  se  passer  eu  lui-même;  mais  le  contenu, 
ce  qui  devait  se  passer  dans  Thomme,  était  ac- 
cepté du  dehors^  était  reçu  comme  provenant 
d'une  révélation.  Dans  le  développement  nou- 
veau, le  point  de  vue  de  Luther  était  dépassé  : 
le  contenu  lui-même  était  déclaré  intérieur, 
pensée;  le  principe  de  la  liberté  était  établi 
commeraison  et  comme  volonté  générale. 

Le  principe  de  la  volonté  générale  fut  posé  en 
France  par  J.  J.  Rousseau.  Les  Français  pri- 
rent immédiatement  la  question  du  point  de  vue 
pratique ,  non-seulement  parce  qu'iU  ont  la  tête  près 
du  bonnet  ^  mais  parce  qu'en  Allemagne  la  récon- 
ciliation effective  était  déjà  opérée ,  et  que  la  réa- 
lité concrète  n'était  pas  en  contradiction  avec  le 
principe  subjectif  comme  en  France.  Par  la  ré- 
formation ,  en  effet ,  tout  avait  été  amélioré  sous 
le  rapport  temporel  en  Allemagne.  Les  institu- 
tions nuisibles  du  célibat^  de  la  pauvreté  et  de  la 
paresse  étaient  abolies;  l'esprit  n'était  pas  assu- 
jetti à  une  obéissance  aveugle ,  la  royauté  n'était 
pas  divinisée  comme  elle  l'était  en  France  par  l'in- 
stitution du  sacre,  mais  elle  n'était  légitime  que 
parce  que  le  bien  du  pays  le  voulait  ainsi  ^. 

^  Les  mots  soulignés  sont  en  français  dans  le  livre  que  nous 
analysons. 

^  11  faut  consulter  YHisioire  du  dix-huiliéme  siècle  de 
Schlosser  pour  se  faire  une  idée  du  bonheur  dont  jouissait  alors 
FAllemagne  sous  la  multitude  de  ses  souverains  légitimes.  Parmi 
les  erreurs  historiques  de  Hegel,  il  en  est  peu  qui  soient  aussi 
cruellement  démenties  par  les  faits. 


Là  phitosopbie  du  dii-huitième  Bièdepraddisît 
la  révolution  française.  Celle-ci  fut  donc  juste 
dans  son  principe.  Mais  la  liberté  ne  fot  prise 
que  dans  son  abstraction  ^  dans  sa  généralité;  or, 
pour  que  la  réalisation  d'une  idée  soit  stable  et 
concrète,  il  £iut  que  les  masses  ne  lacoiiçoivent 
pas  seulement  comme  abstraction  générale,  mais 
qu'elles  se  l'assimilent,  qu'elles  en  acquièrent 
le  sentinielU.  C'est  ce  côté  qui  fut  n^ligé.  De 
là  les  luttes  et  les  phases  de  la  révolution,  la  ter- 
reur, l'oppression  du  sentiment  par  le  sentimetit, 
la  chute  de  Napoléon^  celle  des  Bourbotis  de  là 
branche  atnée.  Cette  collision  entre  la  constitu- 
tion et  le  sentiment  dut^  encore  aujourd'hui; 
c'est  elle  qui  forme  le  bœud  de  la  question  ac- 
tuelle ,  le  problème  dont  la  solution  est  rési^vée 
à  l'avenir. 
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CHAPITRE  IV- 


L'BSTHÉtlQUfi 


L'esthétique  a  pour  objet  l'esprit  absolu  dans 
sa  manifestation  sensible  »  la  représentation  do 
Vidée  sous  forme  sensible.  La  forme  sensible  en 
tant  qu'elle  est  expression  de  l'Idée  absolue  est 
le  beau;  le  beau  réalisé  par  l'esprit  même  (l'esprit 
fini),  est  Fart. 

Le  concept  de  l'art  doit  être  considéré  l""  en 
soi^  dans  son  idée  générale  même;  â""  dans  le 
moment  de  la  particularisation»  c'est-à-dire  dftns 
les  formes  successives  (historiques)  qu'il  revêt 
pour  exprimer  le  beau;  5^  dans  le  moment  de 
l'individualité  t  c'est-à-dire  dans  le  système  des 
arts  spéciaux» 


<  Leçons  iur  VSithéiique,  publiées  par  M.  Hotho.  1'*  paHie, 
1841  ;  2"«  et  3"»«  partie,  1837.  —  C'est  un  des  cours  les  plus  con»- 
plets  de  Hegel;  mais  comme  il  contient  des  développements 
de  détail  très-étendus ,  qui  ne  sont  pas  du  domaine  proprement 
dit  de  la  philosophie  et  qui  né  se  prêtent  que  difficilement  k 
Tanalyse,  nous  croyons  pouToir  nous  borner  à  une  indicatioti 
sommaire  des  principes,  d^autant  plus  que  M.  Bénard  publie 
dans  ce  moment  une  excellente  traduction  de  cet  ouvrage. 
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I.    LE  CONCEPT  DC  BEAU  BT  DE  L'ABT. 

a.  Le  concept  du  beau.  Le  beau,  cest  l'Idée  ab- 
solue même,  comme  unité  sensible  du  concept 
et  de  l'objet.  II  est  identique  avec  le  vrai ,  Tobjet 
de  la  logique ,  et  n'en  diffère  qu'en  ce  que  le  vrai 
est  ridée  en  soi ,  qu'il  est  pour  Ja  pensée  pure, 
générale^  tandis  que  dans  le  beau  l'idée  se  pré- 
sente sous  forme  naturelle,  sensible^  matérielle. 
Mais  cette  forme  naturelle^  contenant  l'Idée  ab- 
solue dans  son  unité,  n'est  pas  comme  la  nature, 
opposée  à  l'Idée,  contradictoire,  finie;  elle  est 
infinie,  libre  et  générale,  comme  l'Idée  qui  en  est 
le  contenu. 

b.  Le  beau  dans  la  nature.  La  nature  est  un  pro- 
duit de  ridée,  et  comme  tel ,  elle  offre  l'expres- 
sion du  beau.  Mais  la  nature  étant  le  côté  pure- 
ment extérieur,  objectif,  fini,  contingent  de  Tldée, 
le  beau  n'y  arrive  jamais  à  sa  réalisation  complète. 
Ces  formes  imparfaites  du  beau  se  retrouvent 
dans  les  manifestations  naturelles  de  l'unité ,  dans 
l'être  vivant;  dans  toutes  celles  où  la  différence 
est  effacée  jusqu'à  un  certain  point,  où  lunité  se 
fait  jour,  c'est-à-dire  dans  la  régularité,  la  symé- 
trie ,  la  conformité  à  une  loi ,  l'harmonie  et  la 
pureté  ;  enfin  dans  celles  qui  réveillent  des  senti- 
ments subjectifs,  qui  correspondent  à  l'élément 
spirituel. 

c.  Le  beau  dan$  Van  ou  Vidéal.  L'art  est  la  réa- 
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lisation  du  beau  par  Tesprit,  qui  se  sait  infini  « 
qui  transporte  lunité  et  l'infinité  dans  la  ma- 
tière sensible.  Cette  expression  spirituelle  à 
laquelle  est  ramenée  la  forme  immédiate  consti- 
tue Y  Idéal  L  art  s'empare  des  objets  naturels  et 
en  fait  des  manifestations  de  l'esprit,  leur  donne 
une  signification  qu'ils  n'avaient  pas  par  eux- 
ndêmes  ;  il  saisit  d  un  autre  côté  le  général,  l'idéel, 
l'essence  des  objets  naturels,  et  les  reproduit 
dépouillés  de  la  contingence  et  de  l'imperfec^ 
tion. 

Tel  est  le  concept  général  de  l'Idéal.  Ce  con- 
cept doit  se  déterminer ,  et  cette  détermination 
est  triple  ;  l*'  elle  consiste  d'abord  à  représenter 
l'absolu  même  sous  des  formes  variées,  mais  en 
tant  qu'absolu,  et  dans  son  repos,  sa  sérénité  éter- 
nelle ;  S""  elle  devient  différence  proprement  dite  : 
ridéal  doitrevêiir  la  forme  du  mouvement,  de  la 
contradiction,  de  l'action.  Ce  développement  sup- 
pose un  état  particulier  du  monde ,  approprié  à 
la  liberté  et  à  l'indépendance  de  l'Idéal  :  état 
qu'offrent  l'âge  béroîque  et  toutes  les  époques  où 
la  loi  et  l'entendement  n'ont  pas  encore  émoussé 
les  individualités  ;  il  suppose  en  second  lieu  que 
des  ntuations  soient  données  où  les  hautes  puis- 
sances de  l'art  puissent  entrer  en  jeu,  où  les  sci- 
timents  et  les  idées  de  l'homme  puissent  devenir 
des  formes  de  l'absolu  (les  situations  tragiques); 
enfin  dans  le  moment  de  l'action  proprement 
dite,  il  suppose  que  la  collision  soit  arrivée  et 
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que  les  puissances  de  l'Idéal  s'individualisent  dans 
les  personnages  et  les  caractères  ;  5*  lldéal  se  dé- 
termine dans  sa  forme  extérieure ,  c'est-à-dire 
dans  son  rapport  avec  les  formes  de  la  nature. 
Ainsi  il  emprunte  les  formes  abstraites  du  beau 
de  la  nature  y  la  régularité ,  l'harmonie ,  etc.;  il 
doit  reproduire  avec  fidélité  la  réalité  concrète , 
la  nature^  qui  lui  sert  de  milieu;  il  s'approprie 
aux  sentiments  et  aux  idées  du  public  auquel  il 
s'adresse. 

L'Idéal,  considéré  d'abord  en  soi ,  puis  dans  sa 
détermination,  doit  être  considéré  entin  dans  son 
moment  subjectif  et  individuel ,  dans  l'artiste.  Ce 
qui  constitue  l'artiste,  c'est  l'imagination  créa- 
trice (Phantatie)  qui  revêt  l'Idée  d'une  forme  sen- 
sible ,  qui  donne  un  corps  à  l'absolu  ;  c'est  le  gé- 
nie, l'énergie  de  la  pensée  générale  et  infinie^ 
l'inspiration  qui  consiste  à  se  remplir  absolument 
d'une  idée.  La  subjectivité  individuelle  de  l'ar- 
tiste se  traduit  objectivement  par  la  manière,  le 
style  et  l'originalité. 

II.  DÉVELOPPEMBITT  DB  L'iDÉAL  DANS  SBS  FORMES 
PABTIGULIÉRES« 

Le  développement  de  l'Idéal  correspond  au 
développement  de  l'Idée  même.  L'art  est  en  rap- 
port avec  la  conception  particulière  que  revêt 
l'absolu  dans  chacun  de  ses  moments.  Les  formes 
qui  résultent  de  ce  rapport  sont  au  nombre  de 
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trois  :  l'art  symbolique  où  Texpression  de  Tidée 
par  la  forme  est  encore  incomplète;  Tart  clas- 
sique où  cette  expression  est  parfaite ,  le  moment 
de  ndéal  proprement  dit  ;  enfin  Tart  romantique, 
où  le  côté  subjectif  devient  prédominant,  où 
Fidéal  (unité  égale  du  sujet  et  de  l'objet)  est  dé- 


a.  Van  symbolique.  Dans  lart  symbolique, 
l'œuvre  d  art  est  le  signe,  le  symbole  de  l'idée; 
ridée  est  encore  cachée  sous  le  symbole  ;  Tœuvre 
d'art  ne  lui  répond  pas  parfaitement.  Cette  sym- 
bolisation  n'est  elle-même  que  le  résultat  d'un 
développement.  Dans  l'origine ,  on  confond  ab- 
solument l'Idée  avec  la  nature;  un  phénomène 
naturel ,  comme  la  lumière  dans  la  religion  de 
Zoroastre,  est  pris  pour  l'absolu,  il  ne  peut 
alors  y  avoir  d'art  proprement  dit.  Puis  se  fait 
la  séparation;  mais  les  formes  sous  lesquelles  où 
représente  l'absolu  n'en  sont  pas  l'expression 
réfléchie  ;  la  nature  est  spiritualisée ,  mais  sans 
unité  et  sans  lien;  c'est  l'art  indou.  Enfin,  dans 
l'art  égyptien,  l'œuvre  d'art  devient  symbole 
proprement  dit^  devient  signe  de  l'idée. 

Par  son  développement,  à  travers  les  formes 
symboliques^  l'Idée  conclut  au  sublime  ;  elle  se 
pose  comme  ne  pouvant  être  exprimée  par  une 
forme  sensible.  Posée  ainsi  affirmativement,  elle 
est  la  substance  absolue  :  elle  engendre  la  poésie 
mystique  du  panthéisme  indou;  posée  négative 
ment  comme  unité  exclusive ,  elle  est  le  Dieu  des 
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Juifs;  elle  crée  les  beautés  de  la  poésie  biblique. 

L'Idée  et  la  forme  ainsi  séparées  doivent  s'unir 
de  nouveau ,  et  cette  unité  devient  complète  dans 
Fart  classique.  Mais  l'art  symbolique,  dans  son 
expression  dernière,  en  offre  déjà  un  commence- 
ment ;  la  transition  a  lieu  sous  forme  purement 
subjective  dans  la  poésie  comparative  (la  fable, 
Tapologue ,  l'énigme,  lallégorie),  et  l'art  symbo- 
lique finit  enfin  par  disparaître  dans  la  poésie  di- 
dactique et  descriptive. 

b.  Uart  classique.  L'art  classique  est  Tunifica- 
lion  libre  et  complète  du  contenu  et  de  la  forme; 
c'est  la  réalité  du  concept  de  la  beauté ,  l'idéal 
dans  son  expression  adéquate  ;  c'est  l'esprit  qui 
a  pour  objet  soi-même,  la  signification  qui  ne 
signifie  qu elle-même,  et  non  quelque  chose 
d'autre. 

L'art  classique  étant  l'expression  concrète  et 
déterminée  de  l'esprit,  il  s'ensuit  que  c'est 
l'homme ,  la  forme  humaine ,  qui  en  fournit  les 
éléments,  qu'il  est  anthropomorphique  et  qu'il 
cesse  d'être  symbolique.  Historiquement  l'art 
classique  appartient  à  la  Grèce. 

Le  point  de  départ  de  l'art  classique  est  dans 
les  éléments  naturels  de  la  période  précédente. 
Il  est  engendré  comme  résultat  par  la  ti^ansfor- 
mation  de  ces  matériaux  donnés.  Cette  transfor- 
mation se  manifeste  !">  par  la  dégradation  de  l'é- 
lément animal,  dont  témoignent  une  foule  d'his- 
toires mythologiques,  principalement  les  chasses 
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mythiques  de  la  Grèce  héroïque;  2°  par  le  combat 
des  dieux  nouveaux  contre  les  anciens  dieux , 
combat  où  sont  vaincues  toutes  les  forces  brutes 
et  naturelles  qui  formaient  les  données  de  la  reli- 
gion antérieure.  Ces  éléments  naturels,  niés  et 
transformés,  sont  conservés  néanmoins,  notam- 
ment comme  formes,  fonctions,  attributs  des 
dieux. 

Le  second  moment  comprend  Tart  classique 
dans  sa  perfection,  Tldéal  arrivé  à  son  expres- 
sion positive.  Cet  art,  c'est  l'esprit  grec  qui  le 
crée;  ce  sont  les  poètes  et  les  artistes  qui  le  dé- 
veloppent, tout  en  empruntant  leurs  matériaux  à 
une  époque  antérieure.  Achevé  ainsi,  il  est  l'é- 
lément divin,  général,  spirituel,  lié  intimement 
à  rélément  naturel  le  plus  parfait,  à  la  forme 
humaine  la  plus  belle.  Tels  sont  les  dieux  de  la 
Grèce.  Ces  dieux  sont  nécessairement  plusieurs; 
mais  cette  particularisation  ne  peut  être  systé- 
matisée, car  autrement  ils  perdraient  leur  ca- 
ractère individuel  et  deviendraient  des  êtres  al- 
légoriques. L'élément  individuel  est  exprimé 
positivement  dans  l'histoire,  la  localisation,  les 
caractères  des  dieux. 

Mais  l'art  classique  porte  les  germes  de  sa  cor- 
ruption en  lui-même.  La  contingence  de  la  parti- 
cularisation des  dieux  se  résout  dans  la  nécessité 
aveugle ,  le  destin.  L'élément  de  la  subjectivité 
infinie  manque  d'ailleurs  à  Fart  grec,  et  cette 
subjectivité  doit  se  poser.  L'expression  de  cette 
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opposition  entre  la  subjectivité  infinie  et  le  monde 
extérieur  est  la  satire,  l'œuvre  d'art  romaine,  le 
signe  de  la  dissolution  de  l'art  classique. 

c.  L'art  romantique.  Il  est  quelque  chose  de  plus 
haut  que  l'apparition  de  l'esprit  sous  fornae  im- 
médiate, même  si  cette  forme  lui  est  adéquate. 
L'unité,  en  eiïel,  ne  doit  pas  seulement  être  ex- 
térieure; mais  l'esprit  doit  aussi  l'opérer  inté- 
rieurement, en  lui-même.  Cette  élévation  de 
l'esprit  vers  lui-même  constitue  le  principe  de 
l'art  romantique.  La  beauté  devient  une  beauté 
spirituelle;  l'expression  sensible  que  prend  l'ab- 
solu est  complét^oient  spiritualisée,  l'élément 
subjectif  domine.  Cette  forme  de  l'art  appartient 
au  christianisme. 

Le  premier  moment  de  l'art  romantique  pré- 
sentel'absolu  même  qui  se  donne  l'existence  réelle» 
se  sait  esprit,  se  fait  identique  avec  l'homme. 
Dans  cette  sphère  purement  religieuse  de  l'art 
romantique,  le  principe  est  ï amour ^  qui  n'est 
autre  chose  que  l'absolu  sous  la  forme  du  senti- 
ment. Les  formes  sous  lesquelles  ce  principe  se 
produit,  sont  l'histoire  de  Jésus-Christ  et  de  la 
Rédemption,  la  sainte  famille  et  l'amour  mater^ 
nel  de  la  sainte  Vierge,  en6n  l'histoire  des  Biar- 
tyrs,  le  repentir  et  la  conversion  intérieure»  les 
légendes  et  les  miracles. 

Le  second  moment  oifre  la  prédominance  du 
côté  subjectif  de  labsdu,  sous  les  formes  jMir- 
ticuli^ei  de  l'honneur,  de  Tamour   chênaie- 
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resque  et  de  la  fidélité.  C'est  l'époque  de  la  che- 
valerie. 

Le  troisième  moment  enfin  est  celai  de  la  sub- 
jectivité posée  dans  son  individualité  positive; 
cest,  en  soi,  le  caractère;  dans  la  relation  exté- 
rieure, la  forme  aventureuse  (la  chevalerie  er- 
rante, le  roman);  enfin,  comme  expression 
propre  et  en  même  temps  comme  corruption  de 
fart  romantique,  l'imitation  de  la  nature  et  Ykun 
mour. 

Aujourd'hui  toutes  les  formes  d'art  sont  ac- 
quises à  l'artiste,  en  même  temps  que  la  vérité 
philosophique  qui  doit  le  guider.  Pourvu  qu'il 
n'oublie  pas  celle-ci ,  il  peut  choisir  dans  Tim- 
mense  variété  du  passé. 

m.  LB  STSTiME  SES  ARTS  SPÉCIAUX. 

Les  arts  spéciaux  sont  les  formes  individuelles 
que  revêt  l'Idéal.  La  division  est  tirée,  d'une 
part,  des  instruments  de  notre  perception  sen- 
sible, de  la  vue,  de  l'ouïe  et  de  la  mémoire  repré- 
sentative; d'autre  part,  de  l'élément  objectif  et 
de  l'élément  subjectif  de  l'Idéal.  Cette  division 
répond  en  même  temps  à  la  précédente.  Le  côté 
objectif  seul  est  prédominant  dans  l'architecture 
(  qui  correspond  à  l'art  symbolique)  et  la  sculp- 
ture (  propre  à  l'art  classique);  le  côté  subjectif 
Test  dans  la  peinture,  la  musique  et  la  poésie 
(  formes  de  Fart  romantique  )• 
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a.  L architecture.  L'architeclure  est  le  premier 
et  le  plus  inférieur  des  beaux-arts,  du  point  de 
vue  historique  comme  du  point  de  vue  du  con- 
cept.  Elle  n'est  qu'un  reflet  extérieur  de  l'es- 
prit, un  arrangement  des  matériaux  donnés  par 
la  nature  pour  servir  d  enveloppe  à  l'esprit.  L'ar- 
chitecture est  symbolique,  classique  et  roman- 
tique. 

Dans  l'architecture  symbolique.,  l'œuvre  ar- 
chitecturale a  une  signification  par  elle-même, 
elle  n'est  pas  seulement  enveloppe  extérieure. 
Ce  sont  d'abord  des  constructions  destinées  à 
servir  de  lien,  de  centre  aux  peuplades  barbares  ; 
puis  ces  formes  purement  architecturales  se  spé- 
cialisent et  se  rapprochent  de  la  sculpture;  tels 
sont  les  obélisques,  les  Memnons,  les  sphinx, 
les  temples  égyptiens ,  etc.  ;  enfin  elles  passent  à 
l'art  classique  en  devenant  clôtures,  construc- 
tions destinées  à  renfermer  un  espace.  Cette  tran« 
sition  se  manifeste  d'abord  dans  les  montagnes 
creusées  de  llnde,  les  labyrinthes  souterrains 
de  rËgypte,  et  aboutit,  lorsque  l'idée  de  but 
s'est  fait  jour,  aux  temples  proprement  dits,  aux 
maisons  closes  et  couvertes. 

L'architecture  classique  correspond  au  véri- 
table concept  de  larchitecture,  car  cet  art  n'a 
plus  ici  son  but  en  lui-même;  il  ne  sert  que  d  en- 
veloppe extérieure  à  quelque  chose  de  plus  élevé , 
et  sa  beauté  ne  réside  que  dans  sa  conformité  à 
ce  but.  Ici  le  but  des  œuvres  architecturales  est 
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avant  tout  de  clore  et  de  couvrir,  et  le  point  de 
vue  déterminant  se  trouve  dans  les  conditions 
de  support ,  dans  les  colonnes. 

L'architecture  romantique  (  catholique  )  réu- 
nit les  caractères  des  deux  formes  précédentes. 
Elle  a  pour  but  d'èlre  clôture;  mais  dans  cette 
clôture  elle  renferme  tout  le  peuple  chrétien; 
elle  représente  en  outre  quelque  chose  par  soi  ; 
elle  a  par  soi  le  caractère  de  rélévalîon,  de  la 
tendance  spirituelle  vers  en  haut,  qui  se  mani- 
feste dans  les  flèches,  les  tours ^  les  pointes  in- 
nombrables des  cathédrales  du  moyen  âge. 

b.  La  sculpture.  La  sculpture  est  l'expression 
de  l'esprit,  non  sous  son  rapport  subjectif,  mais 
dans  sa  forme  effective,  matérielle,  sous  la  forme 
humaine,  qui  est  l'existence  effective  de  l'esprit. 
C'est  donc  cette  forme  comme  teUe  qui  en  est 
l'objet,  et  cet  art  est  propre  et  essentiel  à  la  pé- 
riode classique. 

L'idéal  de  la  sculpture  suppose  l""  comme 
contenu,  l'exclusion  de  la  subjectivité,  l'élément 
spirituel  conçu  dans  son  immobilité^  sa  subli- 
mité, son  éternité;  2*  comme  forme,  le  corps 
dépouillé  de  ses  formes  accidentelles,  de  la  phy- 
sionomie particulière  qu'il  peut  revêtir;  3**  la 
réunion  et  la  pénétration  mutuelle  de  cette  forme 
et  de  ce  contenu. 

L'unité  qui  en  résulte  constitue  l'idéal  clas- 
sique. Quant  aux  principes  relatifs  à  la  réalisation 
de  cet  idéal,  c'est-à-dire  à  la  détermination  des 


/»58  l'bsthétiqub. 

i(»rmes  particulières  qai  en  découlent,  ils  ont  été 
parfeitement  exposés  par  Winkelmann ,  ainsi  que 
l'histoire  de  cette  réalisation,  et  il  reste  peu  de 
chose  à  ajouter  à  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet. 

c.  Les  arU  romantiques.  L'art  romantique  est 
caractérisé  par  le  principe  de  la  subjectivité.  Les 
formes  extérieures  ne  sont  que  des  expressions 
de  la  subjectivité.  Relativement  aux  matériaux 
physiques,  l'art  romantique  comprend  trois  mo- 
ments :  La  peinture,  où  la  forme  extérieure  n'est 
qu'une  apparence  produite  par  la  subjectivité» 
011  la  matérialité  positive  delà  sculpture  disparait 
et  devient  apparence  ;  la  musique ,  où  la  forme 
cesse  complètement  d'être  extérieure,  étendue, 
où  elle  devient  comme  son,  comme  détermina- 
tion relative  au  temps,  pur  objet  du  sentiment; 
enfin  la  poésie ,  où  la  forme  même  est  une  chose 
spirituelle,  une  forme  simplement  représenta* 
tive. 

1 .  La  peinture.  Le  principe  de  la  peinture  est 
d'exprimer  la  subjectivité  sous  toutes  ses  formes, 
de  rendre  les  sentiments  humains  quels  qu'ils 
soient,  les  sentiments  religieux,  comme  les  pas- 
sions matérielles.  Tel  est  le  contenu  de  cet  art. 
Gomme  forme ,  il  a  pour  principe  la  sur&ce  plane 
et  la  lumière  avec  ses  oppositions  d'ombres  et  de 
couleurs. 

La  théorie  de  la  peinture  a  pour  objet ,  1^  les 
déterminations  du  c(mtenu  (  les  objets  de  l'art  ro- 
mantique, rhistoireduGhrist,delaVieige,  etc.; 
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la  nature,  les  sentiments  ibdividuels  )  ;  S""  les  dé- 
terminations relatives  à  la  forme  (  la  perspective, 
le  dessin ,  la  couleur  )  ;  5""  la  manière  propre  du 
peintre  (  la  donnée  générale  dont  il  part,  la  com- 
position, les  caractères  ). 

La  peinture  appartient  spécialement  à  l'époque 
romantique.  Elle  arrive  à  son  apogée  dans  l'é- 
cole italienne^  qui  rend  dans  toute  sa  pureté  la 
béatitude  de  l'àme  dans  la  liberté  et  l'amour. 

2.  La  musique.  La  musique  est  sul^ectîve  par 
le  contenu  aussi  bien  que  par  la  forme.  La  donnée 
matérielle ,  qui  dans  la  peinture  était  déjà  arrivée 
par  voie  de  négation  à  û'êlre  qu'une  sur&ce ,  est 
niée  complètement  dans  la  musique.  Cette  négar- 
tion,  cette  vibratiim  qui  en  résulte,  c'est  le  son. 
C'est  à  l'intérieur  même  de  notre  moi,  à  l'es-* 
sence  même  du  sentiment  que  la  musique  s'a- 
dresse. Elle  est  le  sentiment  méme^  la  vibration 
mêmede l'âme;  car  le  temps, qui  est  l'élément  du 
son  y  est  aussi  l'élément,  l'être  du  moi.  C'est  là 
que  git  la  valeur  artistique  du  son,  qui  ne  de- 
vient musique  que  lorsqu'il  rend  un  sentiment 
bumain. 

Les  déterminations  particulières  de  la  musique 
dérivent  donc  de  la  nature  du  son  musical.  Elles 
sont  relatives^  1^  à  l'essence  du  son,  au  temps 
(la  mesure  et  le  rbytbme)  ;  S""  aux  déterminations 
propres  du  son  (  l'barmonie  )  ;  S''  endn  au  son 
considéré  conune  expressi<»à  spirituelle  (  la  mé- 
lodie). 
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La  musique  peut  être  considérée  en  outre, 
sous  le  rapport  de  ses  moyens  expressifs,  sui- 
vant qu'elle  est  accompagnement  (  vocal  et  ins- 
trumental )  ou  qu'elle  subsiste  par  elle-même. 

3.  La  poésie.  Dans  la  poésie  les  matériaux  de 
Tart  deviennent  eux-mêmes  spirituels.  Le  son 
n'est  plus,  comme  tel,  la  matière  de  l'œuvre 
d'art,  il  est  la  parole,  il  est  le  signe,  et  la  ma- 
tière elle-même,  c'est  la  représentation,  l'idée 
(dans  le  sens  ordinaire  du  mot).  Cette  matière 
comprend  toutes  les  représentations  possibles  ; 
et  il  résulte  de  là  que  le  champ  de  la  poésie 
est  infiniment  plus  étendu  que  celui  des  autres 
arts. 

Mais  les  idées  ne  sont  pas  par  elles-mêmes  pro- 
duits d'art,  il  faut  qu  elles  reçoivent  cette  forme 
de  VifMyination  (  Phantasie  )  du  poète. 

Le  propre  de  l'idée  poétique  est  de  représen- 
ter les  choses  dans  leur  unité  substantielle  primi- 
tive. La  diremtion,  l'abstraction  n'a  pas  eu  lieu. 
L'image  est  immédiatement  liée  à  la  chose,  et  la 
chose  n'a  pas  pour  contenu  les  objets  de  la  nature, 
mais  bien  les  puissances  morales,  qui  poussent  et 
meuvent  Thomme.  La  prose  au  contraire  a  pour 
objet  les  réalités  isolées,  abstraites,  dans  leur 
liaison  réfléchie.  L'unité  substantielle ,  qui  doit 
faire  le  fond  de  toute  œuvre  poétique,  permet 
donc  aux  parties  de  paraître  indépendantes  et  non 
étroitement  enchaînées  l'une  à  l'autre,  quoique 
cette  unité  ne  doive  cesser  de  les  lier  au  fond. 
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C'est  par  ces  caractères  que  la  poésie  se  distingue 
de  Tart  historique  et  de  Fart  oratoire  qui  s'en 
rapprochent»  mais  où  Tunité  est  une  unité  de 
but,  et  où  les  détails  entraînent  nécessairement 
des  idées  de  l'entendement. 

La  puissance  expressive  de  la  poésie  se  trouve 
principalement  dans  l'idée  méme^  dont  le  propre 
sous  ce  rapport  est  d'être  une  image.  Mais  elle 
se  trouve  aussi  dans  la  parole,  qui,  lorsqu'elle 
doit  rendre  des  idées  poétiques,  prend  une  forme 
particulière  pour  se  distinguer  de  la  prose.  La 
parole  poétique  par  excellence,  c'est  le  vers.  Les 
subdivisions  de  la  poésie  sont  tirées  du  concept 
général  de  l'exposition  artistique  :  il  en  résulte 
que  la  poésie  est  épique,  lyrique  ou  dramatique. 

La  poésie  épique  est  la  narration  des  faits  ob- 
jectifs. Le  poète  fait  passer  devant  notre  esprit  le 
monde  spirituel,  sous  forme  d'actions  humaines 
et  divines  qui  se  développent  en  une  unité^  se 
mêlent  d'épisodes  et  de  réactions,  et  se  présentant 
sous  la  forme  d'un  grand  événement^  deviennent 
une  totalité  objective  et  subslantielle.  La  poésie 
épique  au  premier  degré  est  épigramme,  gnome, 
poésie  didactique,  théogonie;  elle  n'atteint  sa 
forme  propre  que  dans  l'épopée  dont  les  poèmes 
homériques  offrent  le  type  parfait. 

Dans  la  poésie  lyrique,  le  côté  subjectif  est 
prédominant.  C'est  l'expression  de  la  subjecti- 
vité même,  de  l'intériorité  de  l'artiste.  Ici  donc 
l'œuvre  poétique  n'est  plus  une  unité  substan- 


tieUe;  le  sentiment  du  poëte  peut  s'y  manifester 
sous  une  inBnité  de  formes;  cette  œuvre  n*est 
plus  une  simple  narration,  elle  exprime  le  senti- 
ment propre  du  poëte. 

La  poésie  dramatique  enfin  est  lart  le  plus 
parfait,  car  elle  est  en  même  temps  l'unité  de  la 
poésie  lyrique  et  épique,  de  la  poésie  subjective  et 
objective^  et  en  même  temps  elle  réunit  dans  la 
représentation  théâtrale  tous  les  autres  arts.  Le 
principe  de  l'art  dramatique  est  de  représenter 
objectivement,  comme  la  poésie  épique,  une  unité 
substantielle,  une  action  de  l'esprit  ;  mais  cette 
action  n'est  pas  une  simple  narration;  elle  est, 
comme  dans  la  poésie  lyrique,  l'expression  même 
de  subjectivités  vivantes.  La  poésie  dramatique 
comprend  :  la  tragédie,  dont  le  principe  est  le 
divin,  le  moral,  avec  les  déterminations  du  mal  et 
de  la  justice  vengeresse;  la  comédie,  qui  est  le 
jeu  de  la  subjectivité  pure  et  de  la  contradiction; 
enfin  le  drame  moderne,  qui  forme  un  moyen 
terme  entre  les  deux  genres  précédents. 
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CHAPITRE  V. 

PHILOSOPHIE  DE  LA  RELIGION  ^. 

L'objet  de  la  philosophie  de  la  Religion  est 
l'absolu  le  plus  élevé  :  c'est  la  région  où  toutes 
les  énigmes  du  monde  sont  résolues,  où  toutes  les 
contradictions  de  la  pensée  la  plus  profonde  sont 
conciliées,  où  toutes  les  douleurs  du  sentiment 
se  taisent;  c'est  la  région  de  l'étemelle  vérité,  du 
repos  éternel.  Ce  qui  fait  Thomme,  c'est  la  pensée, 
la  pensée  concrète;  d'elle  naissent  les  formes 
nombreuses  de  la  science,  des  arts,  des  relations 
politiques,  de  la  volonté,  de  la  liberté.  Toutes 
les  complications  de  la  vie  humaine  procèdent 
donc  de  l'esprit;  tout  ce  qui  a  prix  et  valeur 
pour  l'homme,  tout  ce  qui  fait  son  bonheur,  sa 
gloire,  sa  fierté,  trouve  son  dernier  centre  dans 
la  religion,  dans  la  pensée,  la  conscience,  le  sen- 
timent de  Dieu.  La  Religion  est  le  commence- 
ment et  la  fin  de  tout  ;  tout  sort  d'elle  et  tout 
rentre  en  elle,  et  elle  est  en  même  temps  le  milieu 
qui  vivifie  et  anime  tout.  Dieu  est  ici  en  face 
de  lui,  il  est  le  milieu,  le  moyen  qui  conserve, 

1  Leçons  sur  la  Philosophie  de  la  Religionj  éd.  par  M.  Mar- 
heinecke.  3  vol.  m-8<»,  1832.  —  Nous  nous  bornons  à  analyser 
cet  ouyrage,  en  traduisant  les  expressions  de  Hegel,  et  sans  rien 
ajouter. 
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rame  de  toutes  les  formes  et  le  fond  de  leur 
existence.  Le  rapport  à  quelque  chose  d'autre 
n'est  plus  recevable  ici  ;  on  peut  dire  que  Dieu 
n'est  pas  dans  un  rapport  de  ce  genre,  il  est  abso- 
lument en  et  pour  soi,  ce  qui  n*est  pas  conditionné, 
ce  qui  est  libre,  ce  qui  a  sa  cause  et  son  but  final 
en  soi. 

La  Religion  est  V occupation  qui  a  Dieu  pour  ob- 
jet. Cette  occupation,  dont  l'objet  est  le  but  su- 
prême, est  libre  par  conséquent;  car  dans  ce 
but  sont  contenus  tous  les  autres  buts,  qui  dispa- 
raissent devant  lui  et  trouvent  en  lui  leur  fin.  Dans 
celle  occupation  l'esprit  se  dépouille  de  toutes 
les  enveloppes  finies;  c'est  elle  qui  donne  la  paix 
et  la  liberté.  Elle  est  conscience  absolument  libre, 
la  conscience  de  la  vérité  absolue,  et  ainsi  con- 
science véritable;  en  tant  que  sentiment,  elle  est 
la  jouissance  que  nous  nommons  béatitude;  en 
tant  qu'activité,  elle  ne  fait  que  manifester  la 
gloire  de  Dieu,  de  révéler  sa  toute-puissance.  Les 
peuples  en  général  regardent  cette  conscience  re- 
ligieuse comme  leur  dignité  réelle,  comme  l'apogée 
de  leur  grandeur.  Dans  cet  élher  les  chagrins, 
les  soucis,  ces  bancs  de  sable  des  natures  finies, 
s'effacent;  ils  s'éteignent  soit  dans  le  sentiment 
actuel  de  la  méditation,  soit  dans  l'espérance. 
Dans  cette  région  de  Tesprit  coulent  les  tlots  du 
Léthé  dont  s'abreuve  Psyché,  où  disparaît  toute 
douleur,  où  toutes  les  ombres,  toutes  les  résis- 
tiinces  du  temps  se  transforment  en  une  image 
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fugitive,  OU  toutes  sont  transfigurées  et  ne  parais- 
sent que  comme  la  splendeur  de  la  lumière  éter- 
nelle. 

L'objet  de  la  philosophie  et  de  la  Religion  est 
le  même.  C'est  pour  l'une  comme  pour  l'autre 
la  vérité  éternelle  dans  son  objectivité  même, 
Dieu,  et  rien  que  Dieu,  et  Texplicsition  de  Dieu. 
La  philosophie  s'explique,  se  développe  soi- 
même  en  expliquant  la  Religion,  et  elle  explique 
la  Religion  en  s  expliquant  elle-même.  Elle  est 
comme  la  Religion,  occupation  relalive  à  cet  ob- 
jet; elle  est  Tesprit  pensant  qui  pénètre  cet  objet, 
la  vérité  ;  elle  est  la  vie  et  la  jouissance,  la  puri- 
fication et  Télévationau  vrai  de  la  conscience  sub- 
jective, par  et  dans  cette  occupation. 

Mais  entre  la  philosophie  et  la  Religion  il  y  a 
aussi  une  différence,  et  cette  différence  consiste 
en  ceci  : 

Dans  la  philosoph  ie,  lldée  absolue  est  déter- 
minée en  essence  ;  on  fait  voir  ce  qu'elle  est  en 
soi^  en  quoi  elle  consiste.  Dans  la  Religion,  elle 
est  considérée  dans  sa  manifestation,  dans  son 
apparence,  dans  la  manière  dont  nous  nous  la 
représentons,  nous  la  figurons.  La  Religion  nous 
montre  Tabsolu  dans  son  existence  extérieure, 
comme  objet  pour  nous,  comme  manifestation, 
l^a  philosophie  est  l'Idée,  telle  qu'elle  est  dans  la 
pensée,  coutme  contenu  même  des  détermina- 
tions de  la  pensée,  comme  activité  absolue  qui  se 
produit  elle-même,  et  dont  le  résultat,  Dieu,  n'est 
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pas  seulement  le  résultat,  mais  aussi  la  cause,  oe 
qui  s'engendre  éternellement  soi-même;  la  na- 
ture, Tesprit  fini,  la  volonté  sont  des  apparitions 
de  ridée,  des  formes  déterminées  de  lldée,  des 
manifestations  où  l'Idée  ne  s'est  pas  encore  péné- 
trée elle-même,  où  elle  n'est  pas  encore  l'esprit 
absolu.  Dans  la  philosophie  de  la  Religion,  nous 
ne  considérons  l'Idée,  ni  comme  détermination 
de  la  pensée,  ni  dans  ses  déterminations  ânies, 
mais  telle  qu'elle  apparaît,  se  manifeste,  dans  sa 
forme  infinie,  comme  esprit;  voilà  la  position  de 
la  philosophie  de  la  Religion,  relativement  aux 
autres  parties  de  la  philosophie.  Dans  les  autres 
parties,  Dieu  est  le  résultat;  ici  cette  fin  devient 
commencement,  l'Idée  est  concrète  ;  sa  manifes- 
tation infinie  est  notre  objet. 

La  philosophie  de  la  Religion  suppose  donc 
que  la  philosophie  ait  précédé,  que  l'Idée  soit 
connue  en  vérité.  En  général  pour  être  au  point 
de  vue  religieux,  il  faut  que  la  conscience  se  soit 
élevée  au-dessus  de  la  sphère  du  fini,  il  faut  qu'elle 
se  soit  dépouillée  du  fini  de  toute  espèce,  d'exis- 
tencesy  de  conditions,  de  buts,  d'intérêts  finis;  ce 
n'est  qu'à  ce  prix  qu'on  est  à  la  hauteur  de  la 
Religion. 

La  philosophie  de  la  Religion  doit  considérer  : 
!<"  la  ReUgion  en  soi ,  le  concept  de  la  Religion 
dans  ses  déterminations  générales;  â^  le  concept 
au  moment  de  la  particularisation,  les  religions 
déterminées,  l'histoire  de  la  Religion;  5<>  le  con- 
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cept  dans  son  retour  à  soi,  dans  son  unité,  la 
Religion  évidente,  révélée,  la  véritable  Religion. 

I.    LE  CONCEPT  DE  LA  EELIGION. 

a.  De  Dieu.  Le  résultat  de  la  philosophie  sert 
de  commencement  à  la  Religion;  c'est  1  affirma- 
tion de  Texistence  de  Dieu,  c'est  la  certitude  que 
le  vrai  absolu  est  Dieu. 

Ce  commencement,  cet  objet  donné  par  la  phi- 
losophie à  la  Religion,  est  encore  tout  à  fait  abs- 
trait. C'est  la  généralité  pure  et  sans  trouble,  qui 
renferme  tout  encore  dans  son  sein,  mais  qui 
déjà  le  contient,  vis-à-vis  de  laquelle  le  particulier 
et  l'individuel  ne  sont  plus  des  existences  indé- 
pendantes. A  cette  hauteur  comme  généralité  ab- 
solue, la  seule  détermination  de  Dieu,  c'est  d'être 
un,  d'être  le  seul  Dieu,  l'être  unique^  la  sub- 
stance absolue.  Son  lieu  en  nous  est  la  pensée.  Il 
est  lui-même  la  pensée  pure^  abstraite,  sans  au- 
cun objet  déterminé^  sans  distinction  ni  diffé- 
rence, sans  diremtion  du  sujet  et  de  l'objet,  la 
généralité  la  plus  élevée,  Téiher  pur  et  transpa- 
rent, toujours  identique  à  lui-même. 

On  a  prétendu  que  ce  point  de  vue  est  celui  du 
panthéisme;  cela  est  faux.  Ceux  qui  imputent  le 
panthéisme  à  la  philosophie  spéculative  oublient, 
suivant  leur  habitude,  la  chose  principale.  Us  ne 
voient  pas  que,  si  Dieu  est  la  substance,  il  n*est 
pas  seulement  la  substance;  il  est  aussi  différence 
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et  diremtion,  ce  qui  leur  échappe  complètement. 
Le  panthéisme  est  à  proprement  dire  la  doctrine 
suivant  laquelle  tout,  le  tout,  T univers,  l'ensem- 
ble de  ce  qui  existe»  toute  cette  infinité  de  choses 
finies,  sont  Dieu.  Dans  le  panthéisme,  les  choses 
finies,  les  choses  individuelles,  telles  que  l'expé- 
rience immédiate  nous  les  donne,  sont  Dieu,  non 
la  généralité  qui  est  en  et  pour  soi.  Dans  le  pan- 
théisme, l'universalité  n'est  qu'une  totalité,  non 
une  réalité  générale  ;  et  il  est  vrai  de  dire  que  ja- 
mais il  n'y  a  eu  de  philosophie  panthéiste.  Un 
autre  reproche  a  été  adressé  à  la  philosophie,  au 
principe  de  l'unité  de  substance  de  Spinosa.  On 
dit  que  si  tout  est  un,  le  bien  et  le  mal  sont  un, 
il  n'y  a  pas  de  différence  entre  le  bien  et  le  mal. 
Sans  doute  celte  différence  n'existe  pas  en  Dieu; 
Dieu  ne  peut  être  le  mal ,  il  est  le  bien  et  le 
bien  absolu.  Le  mal  n'arrive  que  dans  la  difTé- 
rence,  dans  la  diremtion,  dans  le  néant;  c'est  ce 
qui  n'est  pas;  la  morale  veut  que  l'homme  nie 
cette  négation,  qu'il  n'ait  d'autre  but  que  le  bien 
absolu,  que  Dieu.  Ce  reproche  est  donc  tout  à 
fait  superficiel. 

L'unité  absolue  que  nous  avons  jusqu'ici  n'est 
pas  encore  la  Religion;  pour  que  celle-ci  soit,  il 
faut  de  la  conscience ,  de  la  subjeciivilé.  La  pen- 
sée est  le  lieu  de  cette  généralité;  mais  ce  lieu 
est  encore  absorbé  dans  cette  unité,  cette  éler- 
nité,  cet  être  absolu. 

Or,  il  résulte  de  la  nature  même  du  général 
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que  celui-ci  se  différencie  et  separiicularise.  Gela 
a  été  prouvé  dans  la  logique.  La  différence  qui  se 
pose  ici  est  toute  spirituelle,  c'est  le  savoir  de 
Dieu ,  la  conscience  (que  nous  avons)  de  Dieu. 
Ainsi ,  dans  le  second  moment ,  nous  avons  deux 
termes  inséparablement  unis  :  Dieu  et  la  connais- 
sance de  Dieu  ;  nous  sommes  sur  le  terrain  de  la 
religion  proprement  dite. 

b.  La  Religion.  La  preuve  de  la  nécessité  de  la 
Religion  se  trouve  dans  la  philosophie.  La  Religion 
résulte  du  processus  même  qui  est  inhérent  à 
ridée;  dile  dérive  de  la  diremtion  même  qui  lui 
est  propre.  L'Idée  a  conscience  absolue  de  soi- 
même^  et  cette  conscience ,  considérée  du  point 
de  vue  subjectif,  est  immédiatement  certitude  et 
foi.  Or,  cette  certitude  se  présente  sous  trois 
formes,  sous  la  forme  du  sentiment ,  la  forme  de 
le  réflexion  et  la  forme  de  la  pensée. 

a.  Le  sentiment.  Dieu  est  connu  immédiatement 
par  le  sentiment ^  Gela  est  vrai;  mais  qu'est-ce 
que  cette  connaissance?  lafEirmation  toute  vide, 
tout  abstraite  de  Dieu ,  de  la  généralité  la  plus 
vague ,  de  Têtre  pur.  G'est  Tapperception  sensi- 
ble avec  la  seule  différence  que  Tobjet  n'est  pas 
sensible.  Gette  forme  est  la  plus  inférieure,  car 
d  un  côté  l'être  pur  en  étant  l'objet,  le  sujet  et  l'objet 
sont  absolument  confondus  ou  plutôt  le  côté  sub- 


'  Hegel  a  en  vue  ici  le  système  de  Jacobi,  suivant  lequel  la 
connaissance  de  Dieu  nous  est  donnée  par  le  sentiment. 
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jectif  devient  prédominsint  ;  quand  je  dis  je  suis^ 
le  tm  est  déjà  contenu  dans  le  sujet;  la  généra- 
lité est  sue  comme  étant  dans  le  sujet,  mais  non 
comme  existant  en  et  pour  soi.  D'un  autre  côté^ 
le  sentiment  est  Tàpperception  tout  à  fait  indé- 
terminée encore ,  indiiïérente  par  conséquent  à 
toute  espèce  de  détermination ,  aux  sentiments 
agréables  et  désagréables ,  bons  et  mauvais.  Ce 
n'est  pas  le  sentiment  qui  peut  juger  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  de  son  contenu.  Nous  devons 
sans  doute  posséder  Dieu  dans  le  sentiment ,  mais 
Dieu  tel  qu'il  est  ^  avec  son  contenu  réel  et  comme 
existant  en  et  pout*  soi  ;  or,  le  sentiment  à  lui  seul 
ne  répond  pas  à  cette  condition;  la  certitude  doit 
donc  se  déterminer  davantage  et  passer  à  la  forme 
de  la  représentation. 

(3.  La  repràmtation.  Nous  nous  représentons 
(6gurons)  Dieu  ;  Dieu  est  devenu  objet ,  contenu  ; 
nous  le  voyons  comme  quelque  chose  en  dehors 
de  nous.  A  ce  point  de  vue,  la  religion  se  présente 
sous  des  formes  sensibles  auxquelles  on  attribue 
une  signification  spirituelle.  Ainsi  on  dit  le  fils  de 
Dieu,  on  dit -qu'il  a  été  engendré,  on  dit  ï  arbre 
du  bien  et  du  mal  ;  la  religion  devient  quelque 
chose  d'historique,  par  exemple,  l'histoire  de 
Jésus-Christ,  etc.  La  représentation  est  supé- 
rieure au  sentiment;  l'objet  est  distinct  du  sujet, 
existe  en  et  pour  soi;  mais  elle  ne  peut  encore 
légitimer  son  contenu ,  elle  ne  possède  pas  encore 
en  elle-même  sa  vérité. 
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y.  La  pensée.  La  pensée  suppose  de  plus  que  la 
simple  représentation ,  une  unité  dans  laquelle 
soient  comprises  les  déterminations  diverses ,  la 
conciliation  des  contradictions ,  et  la  médiation, 
c'est-à-dire  la  preuve,  la  démonstration  de  la 
nécessité  de  la  chose.  C'est  de  cette  dernière  con- 
dition que  résulte  la  théorie  des  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  rejeter 
celte  théorie:  Dieu  doit  être  prouvé  sans  doute» 
mais  prouvé  suivant  la  méthode  vraie,  à  la  ma- 
nière des  concepts;  il  doit  trouver  sa  preuve  en 
lui-même,  et  la  démonstration  ne  doit  être  que  le 
développement  du  concept  sortant  de  son  unité  et 
y  revenant  en  passant  par  la  différence.  La  repré- 
sentation fournit  l'idée  du  Cni;  la  pensée  a  pour 
but  de  s'élever  de  cette  idée  à  celle  de  l'infini ,  à 
celle  du  Dieu  vrai  et  complet.  Or,  la  pensée  est 
d'abord  simple  réflexion.  Par  la  généralité  qui  lui 
est  inhérente ,  elle  dépasse  le  fini  et  lui  oppose 
l'infini  ;  mais  ces  deux  idées  restent  fixées  dans 
leur  opposition  ;  on  pose  le  fini  d'un  côté,  l'infini, 
comme  sa  négation,  de  l'autre;  c'est  le  point 
de  vue  de  l'entendement ,  qui  ne  voit  pas  que 
son  infini  n'est  pas  un  infini  réel ,  puisqu'il  est 
limité  par  le  fini.  Le  degré  suprême  oii  arrive  la 
réflexion ,  c'est  de  poser  l'infini  dans  le  fini ,  d'en 
faire  une  propriété  du  moi ,  de  le  résumer  dans 
le  moi  (le  moi  absolu  de  Fichte).  Mais  cette  con- 
sidération ,  quoiqu'elle  soit  bien  proche  du  con- 
cept spéculatif,  n'est  pas  encore  la  vérité;  car 
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c'est  toujours  un  moi  fini  qu*on  a  en  vue,  et  c'est 
au  profit  de  ce  moi  fini  qu'on  absorbe  toute  Tob- 
jectivité.  Or,  ici  se  trouve  le  passage  au  point  de 
vue  plus  élevé,  à  celui  de  la  raison.  La  subjecii- 
vite,  en  reconnaissant  la  généralité  absolue,  re- 
nonce à  son  individualité;  le  moi  individuel  dis- 
paraît devant  l'objectivité  universelle,  qui  seule 
est  vérité,  qui  seule  est  affirmation  positive  ;  Tin- 
(inî  est  conçu  non  comme  opposé  au  fini ,  maïs  se 
manifestant  par  lui ,  le  produisant  comme  un  de 
ses  moments,  en  étant  l'essence,  le  fond.  Dieu,  à 
cette  hauteur,  est  le  mouvement  en  lui-même  par 
lequel  il  est  Dieu  vivant.  Il  se  fait  fini  ;  mais  ce 
fini  ne  subsiste  pas ,  il  est  supprimé  immédiate- 
ment, et  par  cette  négation,  Dieu  revient  à  hii- 
mème  et  n'est  Dieu  que  par  cette  négation.  Sans 
le  monde.  Dieu  n'est  pas  Dieu. 

A  cette  hauteur,  quand  on  parle  de  la  connais- 
sance d^  Dieu ,  il  ne  peut  plus  être  question  de 
notre  connaissance  subjective.  Cette  connais- 
sance est  celle  que  l'Idée  a  d'elle-même,  c'est 
la  conscience  de  soi-même  de  l'esprit  absolu; 
la  conscience  finie  y  est  contenue,  mais  à  l'état 
dénégation;  la  chose,  l'autre  que  l'esprit  absolu 
connaît^  c'est  lui-même  ;  et  il  n'est  esprit  absolu 
qu'à  condition  de  se  connaître. 

Le  concept  vrai  de  la  Religion  est  donc  celui  où 
l'objet  de  la  connaissance  est  considéré  comme 
la  vérité  absolue^  comme  l'efiTectivité  réelle  qui 
renferme  tout  contenu  en  elle.  Ce  concept  est 
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nécessaire.  Op,  cette  nécessité  est  1"  exté-^ 
rieure  ;  le  concept  est  posé  comme  résultat  du 
processus  logique  ;  2<*  elle  est  intérieure ,  car  le 
processus  même  démontre  que  le  point  de  dé- 
part«rétrepur,  n'est  qu'une  abstraction,  qu'une 
négation;  que  l'Idée  qui  parait  êlre  un  résultat 
est  le  véritable  commencement.  Le  processus 
apparaît  comme  n'étant  lui-même  qu'un  moment 
de  ridée.  II  a  lieu  dans  l'Idée  même ,  qui  d'abord 
posée  dans  son  unité ,  devient  le  monde  par  sa 
diremtion  et  fait  retour  à  soi-même  dans  l'esprit. 
Le  concept  contient  donc  sa  nécessité  en  lui* 
même. 

c.  Le  culte.  Nous  venons  de  voir  le  concept  dans 
le  moment  de  sa  diremtion ,  de  sa  différence^  de 
l'opposition  de  la  conscience  et  de  l'objet.  Le 
moment  du  retour  à  l'unité ,  de  l'activité  du  sujet 
qui  nie  la  différence,  c*est  le  culte.  Deux  points 
intimement  liés  sont  à  considérer  ici  :  d'abord 
ridée  même  de  Dieu ,  la  manière  dont  nous  le 
représentons,  dont  il  apparaît^  la  représentation 
de  Dieu;  c'est  le  côté  théorique  du  culte;  en  se- 
cond lieu ,  notre  subjectivité  dans  son  rapport 
avec  Dieu,  la  manière  dont  elle  le  conçoit  et 
s'unit  à  lui ,  notre  activité  pratique  dans  ce  rap- 
port ;  c'est  le  côté  pratique  du  culte,  le  culte  pro- 
prement dit. 

Dieu  apparaît  ou  est  représenté  :  l*"  conmie 
unité ,  comme  généralité  de  la  nature;  2""  comme 
esprit ,  mais  conmie  esprit  abstrait ,  unité  de  l'en- 


Vlk  LA  MBLItlOir. 

tendement;  3*  comme  esprit  véritable,  oomme 
Idée.  Or,  l'activité  pratique  est  en  rapport  direct 
avec  ridée  que  nous  nous  faisons  de  Dieu,  elle 
se  conforme  à  cette  connaissance.  La  connais- 
sance est  donc  un  des  moments  du  culte,  et  de  ce 
point  de  vue  elle  est  la  foi. 

Dans  la  foi ,  la  conscience  n'a  pas  seulement 
la  certitude  de  l'objet,  mais  aussi  la  certitude  que 
cet  objet  est  l'être  absolu  ^  la  seule  vérité,  et  ainsi 
die  renonce  à  son  existence  propre,  à  sa  vérité 
individuelle.  La  foi  est  cette  unification  du  con* 
tenu  absolu  et  de  la  conscience ,  la  liaison  divine 
et  absolue  elle-même,  où  l'être  qui  sait,  dépouille 
toute  individualité,  toute  propriété  particulière, 
et  ne  connaît  que  son  être.  Dans  cette  certitude 
libre  »  il  y  a  médiation ,  car  la  conscience  a  un 
objet  ;  mais  l'objet  ne  lui  est  pas  étranger,  il  est 
son  essence  même  et  la  foi  est  ce  qui  les  lie  et  les 
unit.  La  foi  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le 
point  de  vue  du  moi  absolu  ni  avec  celui  de  l'ap- 
perception  immédiate  du  sentiment ,  car  en  elle 
seulement  est  niée  la  subjectivité  finie ,  qui  dans 
ces  formes  de  la  réflexion  reste  tout  entière. 

Le  contenu  de  la  foi  doit  recevoir  la  forme  de 
la  médiation;  or,  la  médiation  extérieure  est 
&U8se,  les  preuves  tirées  du  dehors,  des  mira- 
cles, delexégèse,  etc. ,  sont  insuffisantes  ;  la  mé- 
diation ne  peut  être  qu'intérieure;  l'esprit  seul 
peut  rendre  témoignage  de  l'esprit;  les  raisons 
finies  ne  sont  que  pour  les  choses  finies;  la  véri- 
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table  raison  de  la  foi  est  l'esprit,  et  le  témoignage 
de  l'esprit  est  vivant  de  lui-même. 

La  foi  et  la  foi  médiate  sont  donc  les  premiers 
moments  du  concept  du  culte  ;  mais  il  faut  aussi 
que  la  conscience  subjective  se  sache  Dieu ,  rentre 
en  Dieu  ;  il  faut  que  cette  conscience  soit  con- 
crète aussi  pour  le  sujet.  C'est  là  la  jouissance 
suprême^  absolue,  qu'offre  le  culte.  C'est  la  renon- 
ciation à  l'individualité  exclusive  et  séparée  de 
son  objet.  Le  culte  n'est  autre  chose  que  l'acti- 
vité productrice  de  cette  unité ,  et  la  jouissance 
qu'elle  entraine ,  afin  que  ce  qui  est  en  soi  dans 
la  foi  soit  accompli ,  senti ,  consommé.  Dans  ce 
fait ,  l'activité  est  double  ;  il  y  a  la  grâce  de  Dieu 
et  le  sacrifice  de  l'homme.  11  y  a  mouvement  de 
Dieu  vers  l'honune  et  de  l'homme  vers  Dieu; 
ce  qui  parait  être  mon  lait  est  le  fait  de  Dieu ,  et 
vice  versa.  Ainsi,  dans  la  Religion,  le  bien  s'ac- 
complit toujours  ;  iln'est  pas  une  chose  qui  devrait 
être  ;  mais  il  est  puissance  divine,  étemelle  vérité. 

Tel  est  le  concept  du  culte  en  général  ;  dans  la 
particularisation,  le  culte  se  conforme  aux  no- 
tions de  la  conscience  sur  Dieu.  Dans  la  Re- 
ligion vraie,  lorsque  l'individualité  a  compris 
qu'elle  est  elle-même  l'infini  et  qu'elle  s'est  ab- 
sorbée dans  cet  infini  en  tant  qu'individualité 
déterminée  y  le  culte  est  la  liberté,  la  réconciUa- 
tion.  L'homme  se  sait  libre  et  infini  parce  qu'il 
possède  en  lui-même  le  mouvement  de  l'esprit 
absohi.  La  scission  absolae  entre  la  conscience 
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subjective  et  l'objet  inflni  est  supprimée,  la  ré« 
conciliation  est  faite.  L'union  mystique,  ce  sen- 
timent, cettejouissance  de  l'unité  que  produit  le 
culte,  cette  certitude  de  la  grâce ,  cette  réconci- 
liation en  soi-même ,  le  culte  la  produit  sous  trois 
formes.  La  forme  la  plus  intérieure  et  la  plus 
essentielle  est  la  méditation,  la  contemplation; 
c*est  la  chaleur,  la  vie  même  de  la  foi  dans  le 
sujet  ;  c'est  parce  que  cette  conscience  du  vrai  y 
est  toujours  présente ,  qu'on  peut  dire  que  la 
philosophie  est  un  service  divin,  perpétueL  En 
second  lieu,  le  culte  se  naanifeste  par  des  formes 
extérieures,  par  les  sacrifices,  les  sacrements; 
ces  formes  sont  l'expression  positive,  sensible,  de 
la  négation  du  fini  qui  s'accomplit  dans  le  culte. 
Enfin,  lorsque  le  sentiment  religieux  a  vérilable- 
ment  transformé  le  cœur  et  la  volonté ,  le  culte 
a  son  expression  dans  la  moralité  ;  il  passe  dans 
les  mœurs  et  devient  identique  avec  letat.  C'est 
sur  ce  fait  que  repose  l'unité  de  Téglise  et  de 
l'état.  Au  fond ,  ils  sont  identiquement  la  même 
chose,  et  si  des  scissions  s'élèvent,  c'est  par  suite 
d'erreurs  quil  appartient  à  la  philosophie  de  faire 
disparaître. 

L'idée  de  Dieu  de  même  que  le  culte  se  pré- 
sente  donc  sous  deux  formes  :  c'est  d*abord  l'idée 
imparfaite,  limitée,  le  culte  déterminé,  défec- 
tueux; puis  ridée  conforme  au  concept,  l'idée 
vraie  et  le  culte  dans  la  liberté.  De  là  les  deux 
côtés  que  présente  le  développement  religieux  : 
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la  religion  déterminée  et  la  religion  révélée,  ab- 
solue. 

II.   LA  RELIGION  DÉTBRIfINÉB. 

Dans  la  première  partie,  on  a  considéré  le 
concept  de  la  Religion  en  soi,  c  est-à-dire  tel  qu'il 
est  pour  nous.  Or,  ce  concept  n'est  complète- 
ment réalisé  que  dans  la  religion  vraie;  nous 
avons  donc  à  voir  comment  natt  cette  religion , 
comment  le  concept  parvient  à  se  i'ormer.  Le 
concept  est  en  germe  dans  toutes  les  religions; 
mais  celles-ci  n'en  sont  d'abord  que  des  mo- 
ments ;  elles  ne  répondent  pas  au  concept  et  ne 
l'expriment  que  d'une  manière  incomplète  ;  il 
faut  que  le  concept  soit  développé  et  soit  posé 
pour  la  conscience.  C'est  ce  développement  qui 
constitue  les  religions  déterminées. 

Ce  développement  parcourt^  avant  d'arriver  au 
concept  absolu,  deux  phases  bien  distinctes  :  la 
religion  de  la  nature  et  la  religion  de  l'esprit 
fini. 

Dans  la  religion  de  la  nature,  Tappercep- 
tion  immédiate ,  le  monde  sensible  est  considéré 
comme  expression  directe  de  Dieu.  Dieu  est  la 
puissance,  la  substance  de  la  nature,  substance 
confondue  avec  le  phénomène  et  adorée  dans  le 
phénomène.  L'infini  n'est  pas  distingué  du  fini , 
et  chaque  objet  immédiat  et  fini  est  pris  pour  l'in- 
fiui.  C'est  la  religion  de  l'unité  immédiate  de 
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Fesprit  et  de  la  nature ,  Dieu  est  partout ,  et  tou- 
jours il  est  en  même  temps  nature  et  esprit.  La 
religion  de  la  nature  contient  en  elle  des  détermi- 
nations particulières.  Elle  est  d'abord  fétichisme 
et  magie  ;  puis  la  substance  qui  est  au  fond  des 
phénomènes  parvient  à  se  concentrer,  mais  elle 
n'est  en  elle-même  que  le  néant ,  et  son  expres- 
sion est  toujours  un  être  matériel  ou  un  monde 
matériel  ;  telles  sont  les  religions  de  la  Chine ,  du 
Thibet  et  de  Tlnde;  enfln  la  religion  de  la  na- 
ture arrive  à  poser  la  distinction ,  le  dualisme  en 
elle,  comme  dans  le  dogme  de  Zoroastre  et  les 
croyances  égyptiennes;  mais  ce  dualisme  encore 
imparfait  ne  peut  dépasser  les  limites  de  la  na- 
ture et  le  moment  de  la  subjectivité  ne  parvient 
pas  à  se  faire  jour. 

Le  culte  dans  la  religion  de  la  nature  est  de 
même  un  rapport  immédiat,  une  liberté  natu- 
relle que  le  sentiment  de  la  contradiction,  du 
mal ,  n'a  pas  encore  pénétré.  Ce  n'est  qu'un  état 
particulier,  qu'une  jouissance  plus  positive  de  la 
vie  ordinaire.  Ce  sont  des  fêtes ,  des  cérémonies 
tout  extérieures.  Dans  les  moments  plus  élevés  de 
cette  religion ,  le  culte  consiste  dans  l'effort  que 
fait  l'homme  pour  s'identifier  avec  la  substance 
absolue,  comme  dans  le  brahmanisme  et  le  boud- 
dhisme, ou  bien  dans  la  représentation  de  l'ab- 
solu par  des  œuvres  d'art ,  comme  dans  la  reli- 
gion égyptienne. 

La  religion  de  l'esprit  fini  est  celle  où  Dieu  est 
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conçu  comme  subjectivité,  comme  esprit,  comme 
agissant  suivant  un  but.  Dieu  est  ici  la  sagesse 
absolue  ;  il  est  séparé  de  la  nature  qui  n'est  vis- 
à-vis  de  lui  cpi'un  moment,  qu'une  apparence, 
qu'un  accident.  Les  déterminations  du  concept 
à  ce  degré  sont  celles  de  l'unité,  delà  nécessité  et 
du  but.  Â  chacune  de  ces  déterminations  répond 
une  religion  spéciale ,  de  telle  manière  que  dans 
chacune,  un  des  moments  est  prédominant  sans 
exclure  les  autres.  Ces  religions  sont  : 

1®  La  religion  du  Sublime^  la  religion  juive,  La 
substance  est  concentrée  dans  sa  spiritualité ,  est 
une,  est  absolument  séparée  du  monde.  C'est  la 
réflexion  absolue  en  soi ,  le  Dieu  un ,  éternelle- 
ment identique  à  soi  et  vis-à-vis  duquel  le  monde 
n est  qu'un  phénomène,  quelque  chose  qui  ne 
subsiste  pas  par  soi,  une  apparence  qui  n'est  pas 
l'apparence  de  lui.  Ce  caractère  d'unité  se  repré- 
sente dans  le  but  qui  est  un  but  unique ,  un  seul 
peuple  entre  tous. 

2""  La  religion  de  la  Beauté^  la  religion. grecque. 
Ici  le  spirituel  et  le  naturel  sont  réunis,  mais  avec 
prédominance  du  subjectif.  La  nature  ne  parait 
que  comme  l'expression,  Torgane  de  l'esprit. 
Le  but  est  épars ,  c  est  le  polythéisme,  c'est  une 
foule  de  divinités  et  de  buts  isolés,  indépendants 
les  uns  des  autres.  Mais  cet  isolement  n'est  que 
supposé  ;  tous  ces  accidents  épârs  ne  sont  que  des 
moments,  des  conditions  Tun  de  Tautre.  L'aveu- 
gle destin  est  l'unité  qui  forme  leur  lien  îndisso- 
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Iiible.  Cette  religion ,  qui  semble  être  celle  de 
la  liberté  »  est  donc  en  même  temps  celle  de  la  plus 
rigoureuse  nécessité. 

3'  Il  faut  enfin  que  le  but  soit  généralisé,  que 
la  nécessité  elle-même  soit  comprise  sous  l'idée 
du  but.  Ceci  a  lieu  dans  la  religion  du  But  y  dans 
la  religion  romaine.  Tous  les  peuples,  toutes  les 
religions  sont  absorbés  par  Rome,  par  le  but  ro- 
main, qui  est  ainsi  la  nécessité  qui  assimile  tout  à 
elle.  Mais  ce  but  est  encore  celui  de  la  subjecti- 
vité vis-à-vis  de  Tobjectivité,  c'est  celui  de  Home 
vis-à-vis  des  autres  peuples;  la  subjectivité  con- 
centre en  elle  toute  la  puissance  substantielle , 
mais  le  droit  de  lobjectivité  n  est  pas  reconnu. 
Cette  phase  n'est  donc  pas  la  dernière ,  elle  doit 
disparaître  elle-même  devant  le  concept  absolu 
et  libre,  devant  la  religion  révélée. 

Dans  la  sphère  de  la  religion  de  lesprlt,  le 
principe  général  du  culte  est  celui  d'une  concilia- 
tion à  opérer.  La  séparation  est  posée  et  déter- 
minée :  l'homme  est  en  dehors  de  la  Divinité;  il 
a  Ijesoin  de  conjurer  sa  colère ,  de  satisfaire  sa 
justice^  d*expier  les  fautes  qu'il  a  commises.  Mais 
cette  réconciliation  est  incomplète  encore  ;  elle 
est  finie  et  limitée  La  lieligion  véritable  seule 
opère  la  réconciliation  absolue. 

Â  la  religion  naturelle  correspondent  les  preu- 
ves cosmologiques,  à  la  religion  de  Tesprit  fini, 
les  preuves  téléologiques  de  l'existence  de  Dieu. 
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-III.   LA  RELIGION  ABSOLUE. 

Le  but  de  la  religion  romaine,  en  se  réalisant, 
a  absorbé  l'objet  en  elle.  L'nnité  de  la  subjecti- 
vité et  de  Tobjectivité  est  posée.  La  substance 
absolue  s'est  déterminée  en  subjectivité  absolue 
qui  a  son  but  en  elle-même.  Or,  c'est  là  l'esprit, 
l'infini  qui  se  sait  infini.  La  religion  du  but  a  con- 
clu à  la  religion  absolue,  à  la  Religion  chrétienne. 
La  Religion  absolue  est  :  1"*  évidente  ;  c'est  la  con- 
science identique  avec  son  objet ,  c'est  la  con- 
science se  connaissant  elle-même.  La  subjecti- 
vité ,  la  conscience  subjective  qui  connaît  a  été 
élevée  à  l'infini ,  elle  se  conserve  dans  l'absolu^ 
elle  en  est  un  moment  infini.  Cette  valeur  accor- 
dée à  la  subjectivité  est  un  des  points  essentiels 
de  cette  religion;  2°  elle  est  positive,  révélée, 
non  pas  comme  révélation  extérieure,  comme 
imposée  du  dehors  ;  ce  qui  est  de  l'esprit  ne  peut 
être  prouvé  directement  parce  qui  est  sensible, 
par  les  miracles^  les  paroles  de  la  Bible,  etc.; 
mais  c'est  la  révélation  de  l'esprit  à  l'esprit,  c'est 
l'affirmation  positive  de  la  pensée  vraie  et  néces- 
saire; 5""  elle  est  la  religion  de  la  vérité  et  de  la 
liberté  9  c'est  le  concept  se  déterminant  lui-même, 
c'est  ridée  qui  est  en  même  temps  l'objet,  le 
commencement,  le  milieu  et  la  fin  dans  une  seule 
unité. 

A  ce  degré  de  l'Idée  religieuse  correspond  la 
preuve  ontologique  de  l'existence  de  Dieu ,  la 
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considération  que  l'idée  de  labsola  renferme 
nécessairement  l'être. 

L'Idée  absolue t  éternelle,  eftt  : 

l""  Dieu  en  et  pour  soi,  dans  son  éternité,  avant 
la  création  du  monde ,  hors  du  monde  ;  Dieu  dans 
la  pensée  pure»  avant  la  manifestation  ;  Dieu  hors 
de  l'espace  et  du  temps. 

â^"  Création  du  monde ,  dout  le  produit  est  d'un 
côté  la  nature  physique ,  et  de  l'autre  l'esprit 
fini.  Cette  création  parait  d'abord  extérieure  à 
Dieu ,  mais  l'essence  de  Dieu  consiste  à  concilier 
la  différence,  à  faire  rentrer  en  lui  ce  qu'il  en  a 
séparé.  Cette  seconde  forme  est  celle  de  la  par- 
ticularisât ion,  de  la  manifestation  de  Dieu.  Dieu 
existe  dans  l'espace  et  le  temps  ;  son  lieu  est  le 
monde;  son  temps  est  le  passée  est  ime  hùtoire 
divine. 

3®  Le  processus  de  la  réconciliation,  paria- 
quelle  l'esprit  unit  à  lui  ce  qui  a  été  séparé,  dis- 
tingué, et  devient  ainsi  l'Esprit  saint,  l'Esprit 
dans  la  société  chrétienne.  Ce  troisième  élément 
est  celui  de  la  subjectivité,  de  l'individualité. 
Son  lieu  est  la  communauté  chrétienne,  d'abord 
existant  dans  le  monde ,  puis  s'élevant  au  ciel  et 
ayant  le  ciel  sur  terre;  son  temps  est  le  présent, 
mais  un  présent  qui  n'est  pas  encore  accompli 
et  qui  est  un  avenir. 

L'Idée  n'étant  que  la  conscience  absolue  se  ré- 
vélant à  elle-même ,  les  trois  formes  dont  nous 
venons  de  parler  se  déterminent  ainsi  :  la  pre« 
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mière  n'est  pour  Tesprit  fini  que  pensée.  Le  sujet 
n'a  pas  encore  passé  lui-même  dans  le  processus, 
Dieu  est  pensé  par  lui  et  est  unité  en  lui  ;  la  dif* 
férence  est  encore  tout  idéelle.  C'est  là  le  pre- 
mier rapport  ;  il  n'existe  que  pour  le  sujet  pen- 
sant qui  s'occupe  de  ce  contenu  complètement 
pur.  C'est  le  royaume  du  Père. 

La  seconde  forme  est  le  royaume  du  Fils.  Ici 
Vautre f  qui  n'était  qu'idéel  dans  le  père,  devient 
l'autre  réel:  Dieu,  en  engendrant  le  Fils,  pro- 
duit la  nature.  Ici  le  sujet  pensant,  l'homme  est 
compris  dans  le  processus  même;  il  fait  partie 
du  monde.  Dans  ce  rapport,  la  relation  de  l'homme 
avec  l'Idée  est  la  considération  religieuse  de  la 
nature. 

Le  Fils  enfin  paraît  dans  le  monde,  la  foi  com- 
mence et  l'homme  reconnaît  la  manifestation  de 
Dieu.  Ainsi  se  constitue  le  royaume  de  l'Esprit, 
qui  repose  sur  la  certitude  que  l'homme  est  ré- 
concilié avec  Dieu. 

a.  Le  Royaume  du  Père.  Sous  cette  forme.  Dieu 
est  encore  l'Idée  abstraite  :  celte  conception  est 
défectueuse,  car  elle  fait  abstraction  du  caractère 
créateur  de  Dieu  ;  la  créationn'estpasun  acte  qui 
a  été  fait  une  fois,  elle  est  un  moment  étemel, 
une  détermination  éternelle.  Dieu  n'est  donc  pas 
encore  complet  à  ce  degré;  il  n'est  que  l'élément 
pur  delà  pensée,  le  moment  de  l'Identité  absolue. 

Dans  cet  élément  ptir,  la  détermination  est 
nécessaire  en  tant  que  la  pensée  en  général  est 
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(Jiflerente  de  la  pensif  qui  conçoit,  l""  La  pensée 
en  général  est  l'objet  de  la  pensée.  L'esprit  est 
ce  qui  pense.  Dans  cette  pensée  pure  il  n'y  a  pas 
de  différence,  il  n  y  a  rien  qui  se  distingue*  rien 
entre  le  sujet  et  Tobjet;  ceux-ci  ne  sont  pas 
encore  ]a  pensée;  c'est  cette  unité  pure  avec  soi- 
même,  où  toute  ombre ^  toute  obscurité  dispa- 
raît. Cette  pensée  peut  être  appelée  aussi  intuition 
pure.  Elle  n'a  aucune  limite,  elle  est  activité 
générale;  son  contenu  n'est  que  la  généralité 
même.  2""  Mais  la  diremtion  absolue  doit  avoir 
lieu.  La  pensée  se  détermine  ;  elle  va  du  général 
au  particulier  ;  elle  se  distingue  ;  elle  est  l'activité 
du  général  qui  se  particularise  ;  elle  est  le  Fils. 
5""  Dieu  estaussi  l'Esprit;  il  est  l'unité  absoiuedu 
général  et  du  particulier,  T individualité  absolue. 
C'est  cette  Idée  éternelle  que  la  religion  chré- 
tienne a  appelée  la  Trinité.  Dieu  n'est  ici  que  pour 
l'homme  pensant  qui  se  recueille  silencieusement 
en  lui-même.  Dans  la  Trinité,  l'unité  est  absolue; 
car  le  particulier  opposé  au  général  n'est  que  la 
particularisation  du  général,  et  le  général  n'est 
que  l'identité  de  la  différence.  L'esprit  est  leur 
unité;  il  est  l'amour  éternel;  car  l'amour  n*est 
qu'une  distinction  entre  deux  qui  ne  sont  pas  dis- 
tincts ;  c'est  pour  les  hommes,  le  sentiment  de 
l'identité  qui  existe  entre  eux.  Dieu  est  l'amour, 
c'est-à-dire  cette  distinction  et  la  négation  de  la 
distinction,  un  simple  jeu  où  la  distinction  n'est 
pas  sériouse,  la  dilïerenre  niée  aussi  bien  que 
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posée,  ridée  une,  simple,  éternelle.  Chacun  des 
termes  est  toute  l'Idée ,  et  est  en  même  temps  le 
commencement ,  le  milieu  et  la  fin. 

b.  Le  Royaume  du  FiU.  L'Idée  sort  de  la  géné- 
ralité, de  l'infini,  de  l'élément  pur  delà  pensée, 
pour  prendre  la  forme  du  fini,  de  lexisfencë  pré- 
sente. Il  est  de  la  nature  essentielle  de  l'Idée  ab- 
solue de  poser  éternellement  la  distinction;  mais 
dans  la  forme  précédente,  la  distinction  est  telle 
qu'elle  disparait  sitôt  qu  elle  est  posée,  qu'elle  est 
niée  immédiatement;  la  différence  n'est  donc  pas 
encore  complète,  elle  n'est  qu'idéelle  ;  il  faut  aussi 
que  Vautre  soit,  que  la  différence  existe.  Il  faut 
donc  que  l'Idée  laisse  sortir  librement  la  détermi- 
nation au  dehors,  comme  quelque  chose  qui  existe 
pour  soi,  comme  un  objet  indépendant.  C'est  là  la 
bonté  de  Dieu.  Cet  autre,  cette  détermination  qui 
se  produit  librement  au  dehors,  c'est  le  monde. 

La  vérité  du  monde  n'est  que  son  idéalité;  le 
monde  n'a  pas  une  efTectivité  vraie,  il  n'est 
qu'idéel,  il  n'est  pas  éternel  en  lui-même,  il  n'est 
que  créé,  son  être  n'est  que  posé.  Cet  être,  il  ne 
doit  le  posséder  qu'un  moment;  sa  destination 
est  de  supprimer  cette  séparation  et  de  rentrer 
dans  la  relation  de  l'unité,  de  l'esprit,  de  l'amour. 

D'après  ce  que  nous  avons  vu,  il  y  a  deux  mo- 
ments dans  le  Fils.  D'abord  la  relation  du  Père 
au  Fils,  la  relation  qui  n'a  lieu  que  dans  la  pensée, 
oii  la  particularisation  est  dans  le  Père  à  letat 
idéel  ;  en  second  lieu  le  moment  du  monde,  de  la 
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différence  positive.  Cet  autre,  c'est  l'espace,  le 
monde  extérieur,  l'esprit  fini,  qui  a  la  forme  de 
l'être  et  qui  pourtant  n'est  que  Terep^,  le  déter* 
miné,  le  limité,  le  négatif. 

Le  monde  fini  est  le  côté  de  la  différence  opposé 
au  côté  qui  reste  dans  Tunité.  Il  se  distingue  ainsi 
en  monde  physique  et  en  monde  de  Tesprit  fini. 
Le  monde  physique  nest  pas  en  relation  avec 
Dieu,  il  ne  sait  pas  Dieu,  il  n'est  mis  en  rapport 
avec  Dieu  que  lorsque  l'homme  le  comprend. 

]\iais  l'esprit  fini  doit  nécessairement  arriver  à 
la  conscience  de  l'absolu,  la  vérité  est  pour  le 
sujet  et  doit  devenir  subjective.  Ceci  suppose  que 
le  sujet  est  dans  le  faux,  dans  le  mal,  et  que  la 
réconciliation  doit  être  opérée,  que  le  mal  doit 
être  vaincu.  Or  voici  comment  procède  ce  mou- 
vement. 

On  dit  :  l'homme  est  naturellement  bon  ;  il  est 
naturellement  mauvais;  les  deux  propositions 
sont  justes.  L'honmie  est  bon  en  soi,  dans  son 
intérieur,  suivant  son  concept;  il  est  créé  à  l'i- 
mage de  Dieu,  il  est  esprit,  il  est  raison,  sa  nature 
est  donc  bonne.  Mais  cela  ne  suffit  pas.  La  bonté 
naturelle  est  celle  de  l'appercep  tion  sensible,  celle 
que  l'homme  possède  en  commun  avec  l'animal; 
c'est  le  bien  sans  l'opposition  du  mal,  la  bonté 
immédiate  et  sans  responsabilité;  il  faut  que 
l'homme  soit  aussi  bon  pour  soi,  il  faut  qu'il  soit 
bon  librement  et  sciemment,  il  faut  que  la  con* 
tradiction  soit  posée  et  résolue  en  lui  ;  et  de  cette 
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autre  nëceseité  de  sa  nature  découle  la  vérité  de 
la  deuxième  proposîtjion  :  que  T homme  eat  natu- 
rellement mauvais.  Les  instincts  de  la  nature 
avant  d'être  dominés  par  la  volonté  et  la  raison» 
ne  sont  pas  la  liberté,  ils  sont  le  mal. 

Or,  pour  que  l'homme  soitmauvais,  il  faut  qu'il 
se  sache  mauvais.  Le  mal  n'existe  que  dans  ia 
sphère  de  la  connaissance.  C'est  dans  l'arbre  de 
la  science  que  gît  la  véritable  racine  du  maL  Par 
Ja  connaissance  arrive  la  négation,  et  la  négation 
est  un  des  moments  nécessaires  du  concept.  Du 
péché  aussi  natt  la  vie  éternelle;  car  la  subjecti- 
vité se  pose^  l'homme  devient  infini  comme  con- 
science absolue  de  soi-même,  la  subjectivité  ac- 
quiert une  valeur  absolue,  elle  devient  objet 
essentiel  de  l'intérêt  de  Dieu.  C'est  ce  qu'on 
exprime  par  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme; 
c'est  l'élévation  au-dessus  de  tout  le  fini,  de  tout 
ce  qui  est  faux  et  dépendant,  la  liberté  donnée  à 
l'homme  d'abstraire  de  tout  ce  qui  est  temporel 
et  passager.  Est  mortel  tout  ce  qui  peut  mourir, 
immortel  ce  qui  peut  parvenir  à  l'état  où  la  mort 
ne  peut  arriver.  L'immortalité  ne  doit  donc  pas 
être  conçue  comme  quelque  chose  qui  ne  vient 
que  plus  tard  ;  c'est  une  qualité  présente,  l'esprit 
est  éternel  dès  maintenant;  du  moment  qu'il  est 
libre,  il  est  hors  de  la  limitation;  comme  pensée, 
comme  science  pure,  le  générai  est  son  objet,  et 
c'est  là  l'éternité. 

Ce  mal,  qui  constitue  l'homme  même,  a  deux 
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formes;  c  est  le  mal  proprement  dit»  Topposition 
avec  Dieu  ;  et  l'opposition  ayec  le  monde,  le  mai- 
heur. 

La  conscience  de  l'opposition  avec  Dieu  est  la 
douleur  inOnie  sur  soi-même,  le  sentiment  absolu 
du  ijni  et  du  néant  de  l'homme  visà-vis  de  Dieu, 
la  contradiction,  Tangoisse  absolue. 

L'opposition  avec  le  monde  est  la  déception  de 
rhonmoie  qui  veut  le  bien  sans  pouvoir  le  réaliser, 
qui  trouve  une  nature  fatale  en  face  de  sa  liberté; 
c'est  le  malheur  absolu,  vis-à-vis  duquel  rhomme 
se  fait  stoique  et  sceptique,  et  se  retire  en  lui- 
même. 

La  première  contradiction  est  posée  histori- 
quement comme  résultat  de  la  religion  juive,  la 
seconde  comme  résultat  de  la  religion  romaine. 

Or  le  moment  oii  ces  oppositions  arrivent  à 
leur  point  culminant^  est  aussi  celui  de  la  récon- 
ciliation. 

Les  deux  termes  de  la  contradiction  sont  dans 
le  sujet  ;  le  sujet  possède  donc  en  lui  le  principe 
de  l'unité.  Mais  peut-il  poser  lui-même  cette 
unité^  peut-il  opérer  lui-même  la  réconciliation? 
Non  ;  car  une  telle  réconciliation  serait  incom- 
plète, ne  serait  que  posée  par  lui,  formelle;  il 
faut  qu'elle  soit  conçue  comme  étant  en  soi,  il 
faut  qu'elle  soit  présupposée.  Nous  avons  vu  en 
effet  dans  la  logique,  que  l'Idée  n'est  autre  chose 
que  celte  négation  qu'elle  pose  en  elle-même,  et 
qu'elle  nie  éternellement.  Ici  la  contradiction 
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seule  est  posée,  et  il  s'agit  de  voir  comment  Tunité 
se  rétablit.  Or  nous  avons  vu  que  Tesprit  fini 
s'élève  d'abord  à  l'Idée  de  Dieu  par  la  considé- 
ration de  la  nature;  Dieu  parait  dans  la  nature; 
mais  cela  ne  suffit  pas,  il  faut  qu'il  paraisse  aussi 
dans  l'esprit  fini  lui-même,  que  Dieu  se  fasse 
chair,  que  l'identité  de  la  nature  divine  et  humaine 
soit  révélée  objectivement.  Or  ceci  a  lieu  par 
Tincarnation  du  Verbe.  La  réconciliation  n  est 
possible  qu  a  condition  que  Thomme  sache  que  la 
nature  divine  et  humaine  est  une,  que  Dieu  n'est 
pas  étranger  à  l'homme,  que  celui-ci  est  lui-même 
reçu  en  Dieu,  sujet  en  Dieu.  Ceci  n'est  possible 
que  si  Dieu  lui-même  est  cette  subjectivité  de  la 
nature  humaine;  or  cette  unité  de  Dieu  et  de 
rhomme^  qui  d'abord  est  en  soi,  se  révèle  à  l'hom- 
me quand  Dieu  apparaît  sous  forme  humaine. 

Cette  conscience  de  l'Idée  absolue  qu'engen- 
dre la  philosophie  ne  doit  pas  être  produite  sous 
forme  spéculative,  mais  sous  forme  sensible,  de 
manière  à  en  donner  la  certitude  à  tous.  Voilà 
pourquoi  le  fait  a  lieu  dans  un  individu  déter- 
miné. L'apparition  est  un  homme,  sous  forme 
immédiate^  sensible.  L'esprit  ne  peut  avoir  une 
forme  sensible  que  comme  homme.  Le  Christ  a 
été  nommé  l'Homme-Dieu  par  l'Église.  C'est  là 
cette  unité  absolue  de  la  conti'adiction;  c'est  ainsi 
que  cette  unité  du  divin  et  de  l'humain  est  de- 
venue un  fait  de  conscience,  et  qu'on  a  pii  com- 
prendre que  le  fini»  la  faiblesse^  la  fragilité  de  la 


nature  humaine  n  étaient  pas  incondliables  arec 
l'Idée  absolue,  avec  Dieu. 

L'histoire  de  Jésus^^lhrist  doit  être  considérée 
du  point  de  vue  humain  et  du  point  de  vue  divin, 
du  point  de  vue  de  la  foi.  Gomme  homme»  Jésu»- 
Christ  est  un  homme  pareil  à  tous,  un  grand 
homme»  un  Socrate.  Il  ne  vit  que  pour  la  vérité» 
pour  faire  un  enseignement  nouveau  aux  hommes. 
Cet  enseignement  n'est  pas  encore  celui  que  l'É- 
glise a  formulé  plus  tard.  Son  contenu  n'est  que 
général,  abstrait,  il  ne  fait  que  préparer  le  terrain  ; 
c'est  d'un  côté  la  négation  de  Tétai  religieux  exis- 
tant» c'est  de  l'autre  f  annonciation  de  ia  récon- 
ciliation, d*un  autre  monde»  d'une  religion  nou- 
velle, du  royaume  de  Dieu»  du  règne  de  Tamour. 
Ici  il  n'est  pas  question  de  médiation»  l'homme 
doit  se  transporter  immédiatement  dans  ce 
royaume  nouveau  :  qu'il  ait  la  pureté  du  coeur, 
il  aura  la  béatitude.  Dans  cet  enseignement» 
Jésus  est  prophète,  il  afHrme  que  Dieu  parle  par 
sa  bouche»  quoiqu'il  ne  cesse  en  m^e  temps 
d'aflirmer  qu'il  est  homme.  Sa  mort  enfin  vient 
sceller  sa  doctrine;  comme  Soa*ate»  il  est  martyr 
de  la  vérité. 

Telle  est  l'histoire  humaine  de  lésus-Ohrist. 
Mais  immédiatement  après  sa  mort,  l'idée  change, 
le  point  de  vue  de  TespHt»  de  la  foi,  se  fait  jour. 
L'esprit  comprend  que  dans  le  Christ  a  été  ré- 
vâée  la  nature  divine.  Les  disciples  avaient  jus- 
que-là respéranee»   le  sentiment  du  nouveau 
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royaume  ;  la  conception  de  la  mort  du  Christ  sert 
de  passage  au  point  de  vue  religieux.  Ce  passage 
était  préparé  dans  les  esprits  par  les  religions 
juive  et  romaine.  Le  besoin  de  la  conciliation 
était  universellement  senti  et  demandait  une  ma- 
nifestation de  Dieu  sous  forme  humaine;  le  Christ 
fut  l'homme  qui  la  donna.  Par  celte  conception, 
la  réconciliation  était  opérée,  le  royaume  de  Dieu 
était  rendu  présent.  Dieu  avait  été  jusqu'à  la  der- 
nière extrémité  de  la  négation  humaine,  jusqu  a 
la  mort.  Mais  par  la  mort  a  eu  lieu  le  retour  ;  la 
mort  du  Christ  n'est  que  la  mort  de  la  mort.  La 
résurrection  n'appartient  qu'à  la  foi,  elle  n'est 
pas  sensible,  Jésus  n'apparaît  qu*à  ses  disciples, 
qu'à  ceux  qui  croient  en  lui.  La  mort  est  en  même 
temps  l'amour  infini  ;  Dieu  a  montré  son  amour 
infini  en  se  faisant  identique  à  ce  qui  n'est  pas  lui, 
à  sa  différence,  au  mal,  pour  le  tuer.  Le  Christ  a 
porté  le  péché  du  monde,  a  réconcilié  le  monde 
avec  Dieu;  il  est  mort  pour  tous,  il  a  révélé  la 
namre  même  de  l'homme;  il  a  rendu  sa  valeur 
infmie  à  la  subjectivité.  La  résurrection  est  suivie 
de  l'ascension  ;  le  Fils  prend  sa  place  à  la  droite 
de  Dieu,  l'Idée  absolue  est  conçue  dans  sa  vérité 
comme  Trinité. 

C'est  ainsi  que  la  première  communauté  dire- 
tienne  s'explique,  suivant  le  témoignage  de  l'Es- 
prit, la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ.  Cette  his- 
toire a  pour  résultat  de  donner  la  conscience  à 
l'homme,  que  l'Idée  est  certaine  pour  lui,  que 
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l'homme  est  Dieu  immédiat,  présent,  et  que  cette 
histoire  est  le  processus  divin  lui-même.  Ces 
données  doivent  se  développer  ultérieurement 
dans  la  société  chrétienne^  et  nous  arrivons  au 
royaume  de  l'Esprit. 

c.  Le  royaume  de  V Esprit.  La  troisième  sphère 
est  celle  de  l'Idée  posée  comme  individualité. 
Cette  individualité  est  d'abord  l'individu  divin, 
l'individualité  générale;  mais  cette  idée,  repré- 
sentée comme  un  homme,  ne  devient  complète 
effectivement  qu'en  posant  vis-à-vis  d'elle  le  nom- 
bre des  individus,  et  en  ramenant  ceux-ci  à  l'u- 
nité de  l'esprit,  à  la  communauté.  L'apparition 
de  Dieu  dans  la  chair  est  sensible,  a  lieu  dans  un 
temps,  dans  un  individu  déterminé;  elle  passe 
donc,  elle  devient  de  l'histoire.  La  forme  sensible 
disparait  et  son  contenu  devient  tout  spirituel. 
La  présence  acquiert  ainsi  la  durée;  ce  qui  n'était 
qu  extérieur  passe  à  l'intérieur;  il  y  a  un  consola- 
teur qui  ne  peut  venir  que  lorsque  l'histoire  sen- 
sible est  passée. 

a.  La  communauté,  c'est  l'ensemble  des  su- 
jets, des  individus  qui  ont  foi  dans  l'histoire  im- 
médiate ;  mais  cette  réconciliation  qui  a  eu  lieu 
dans  un  individu  déterminé,  doit  s  opérer  en 
tous.  Pour  qu'elle  s'opère ,  il  faut  qu'on  sache 
qu'elle  est  possible^  qu'elle  est  accomplie,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  croit  d'abord  au  fait  histo- 
rique qui  précède.  La  communauté  oait  avec 
l'effusion  du  Saint-Esprit;  c'est  la  conception 
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spirituelle  qui  prend  la  place  de  la  représentation 
sensible.  Dans  les  discussions  sur  la  yérilë  de  la 
religion  chrétienne  on  mêle  ordinairement  deux 
questions  qu'il  faut  soigneusement  distinguer. 
D'abord  est-il  vrai  que  Dieu  a  un  ûls  et  qu'il  Ta 
envoyé  dans  le  monde?  et  en  second  lieu ,  Jésus 
de  Nazareth^  cet  individu  déterminé ,  le  fils  du 
charpentier,  a-t-il  été  le  fils  de  Dieu ,  le  Christ  ? 
La  réponse  à  la  première  question  ne  peut  faire 
doute.  C'est  elle  qui  est  saisie  par  la  foi ,  dont 
TËsprit  rend  témoignage.  Le  second  fait  sert  sans 
doute  de  commencement  à  la  foi,  mais  F  Esprit  le 
transforme  et  ne  laisse  subsister  que  le  premier; 
la  preuve  sensible  finit  donc  par  perdre  toute 
importance  ;  et  en  effet ,  en  ce  qui  regarde  la 
partie  purement  historique ,  finie,  extérieure,  la 
Bible  est  sur  la  même  ligne  que  tous  les  livres 
profanes;  la  preuve  par  le  sensible  reste  toujours 
exposée  à  des  objections  infinies,  sujette  au  doute, 
et  n'est  nullement  nécessaire  quand  une  fois  la 
conception  est  devenue  spirituelle.  Il  en  est  de 
cecommencementsensible  comme  des  exemples, 
des  cas  particuliers  dont  on  se  sert  pour  &ire  com- 
prendre une  loi  générale;  le  tout  est  que  la  loi 
générale  soit  comprise ,  et  les  exemples  seraient 
mille  fois  faux  que  la  loi  générale  ne  serait  pas 
moins  conçue. 

Le.commencementde  la  communauté  est  donc 
l'admission  du  fait  sensible  :  mais  ce  fait  change 
de  caractère  et  devient  la  foi ,  la  conception  lo- 
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giqne.  La  communauté ,  l'Esprit  produit  donc  la 
foi;  mais  il  faut  en  outre,  pour  que  le  concept 
de  la  communauté  soit  complet,  que  le  sujet  soit 
compris  dans  la  réconciliation,  qu'il  fasse  partie 
lui-même  du  royaume  de  Dieu.  Or,  ceci  a  lieu 
quand  le  sujet  a  conscience  de  cette  unité,  quand 
il  s'en  rend  digne,  la  produit  en  lui,  se  remplit 
de  l'Esprit.  Le  moyen  de  celte  transformation 
intérieure  ,  le  moyen  absolu ,  cest  encore  la  foi. 
Le  concept  de  la  communauté  en  général  est 
donc  celui-ci  :  L'Idée,  qui  est  le  processus  du 
sujet  dans  lui  et  en  soi ,  lequel  sujet  est  reçu  dans 
Tesprit,  est  spirituel ,  est  la  demeure  de  l'Esprit 
de  Dieu. 

/3.  La  communauté  réelle,  subsistante,  est 
l'Église.  Ici  la  vérité  existe,  est  acquise  ;  comme 
telle,  elle  est  la  doctrine  de  l'Église,  doctrine 
formée  peu  à  peu  par  la  communauté  même  et 
transmise  par  l'enseignement  à  tous.  L'individu 
qui  est  né  dans  TËglise  est  destiné  à  prendre 
part  à  cette  vérité;  c'est  ce  que  l'Église  exprime 
par  le  sacrement  du  baptême.  L'enseignement 
vis-à-vis  de  cet  individu  est  d'abord  quelque  chose 
de  purement  extérieur.  JMais  en  même  temps . 
se  développe  ce  qui  est  intérieur  à  la  subjectivité, 
le  côté  de  la  foi ,  et  c'est  par  la  foi  qu'il  conçoit 
enfin  la  vérité  et  qu'il  naît  de  nouveau.  Ce  fait  est 
produit  en  lui  par  l'esprit  divin,  par  la  grâce  di- 
vine; la  foi  est  l'esprit  de  Dieu  même  qui  agit 
dans  le  sujet;  mais  celui-ci  n'est  pas  passif  dans 
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ce  produit;  car  en  tant  que  ce  sujet  a  la  foi,  le 
Saint-Esprit  n'est  autre  que  son  propre  esprit. 
£nûn  runification  avec  Dieu  a  lieu  dans  la  com- 
munauté sous  forme  sensible»  immédiate,  par  le 
sa(!rement  de  la  communion  :  la  jouissance,  de 
l'appropriation,  de  l'actualité  de  Dieu,  l'union 
mystique ,  la  conscience  que  Dieu  a  de  soi-même. 
Le  sacrement  de  la  communion  a  été  conçu  de 
trois  manières  différentes.  Le  dogme  catholique 
représente  Dieu  sous  la  forme  d'une  chose  sen- 
sible, immédiate,  matérielle;  de  là  l'extériorité 
générale  du  catholicisme,  le  peu  de  valeur  accordé 
à  la  subjectivité.  Le  dogme  calviniste  ne  voit  dans 
la  communion  qu'un  souvenir;  c'est  la  forme 
sèche  et  fausse  de  l'entendement ,  la  prose  du 
sens  commun.  Enfin  la  conception  vraie  est  celle 
de  Luther ,  où  le  mouvement  est  compris  comme 
commençant  par  une  chose  extérieure  et  sensible^ 
mais  ne  s'accomplissant  que  subjectivement,  dans 
la  foi  et  dans  l'esprit. 

/.  La  religion  est  spirituelle  ;  elle  n'est  d'abord 
que  dans  l'intérieur,  dans  l'esprit.  Mais  elle  ne 
doit  pas  rester  dans  cette  intériorité,  à  cet  état  de 
sentiment,  d'amour;  la  subjectivité  doit  se  dé* 
velopper,  et  en  le  faisant,  elle  pose  l'objectivité 
vis-à-vis  d'elle.  Celte  objectivité  se  présente  sous 
trois  formes  :  l?  les  intérêts  mondains,  le  monde; 
2""  le  raisonnement,  l'entendement;  S*"  et  enfin 
l'objectivité  réelle,  celle  du  concept,  de  la  phi- 
losophie. 
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Dans  la  Religion,  la  réconciliaiion  a  lieu  pour 
le  cœur,  mais  non  pour  le  monde  ;  il  faut  qu^elle 
soit  produite  aussi  dans  le  monde.  Or,  le  but  de 
la  réconciliation  est  de  donner  à  la  subjectivité  la 
valeur  absolue  que  lui  reconnaît  la  Religion,  c'est- 
à-dire  Li  liberté.  Le  sujet  parcourt  donc  vis-à-vis 
du  monde  les  trois  moments  suivants  c  1"*  renon- 
ciation au  monde ,  abstraction  du  monde  ;  ^  mé- 
lange de  TËglise  avec  Je  monde,  rapports  réci- 
proques; S""  sociabilité,  unité  de  la  raison  et  du 
fait ,  volonté  raisonnable. 

I^  réconciliation  ainsi  opérée  engendre  une 
nouvelle  contradiction;  il  faut  que  le  contenu  de 
la  religion  soit  prouvé  pour  la  pensée ,  et  nous 
passons  au  moment  de  Tentendement.  C'est  le 
moment  de  l'opposition  où  la  réflexion  s'élève 
contre  la  doctrine  de  TËglise,  le  siècle  des  lu- 
mières ;  la  liberté  de  l'esprit  est  revendiquée  con- 
tre la  domination  du  dogme  extérieur  ;  mais  en 
même  temps  les  déterminations  de  l'Idée  ne  sont 
considérées  que  sous  forme  abstraite,  la  vérité  con- 
crète est  niée ,  et  l'on  aboutit  au  point  où  toute 
réalité  n'est  posée  que  dans  le  sujet,  où  la  subjec- 
tivité devient  absolue. 

L'œuvre  de  la  philosophie  est  enfin  de  prouver 
que  le  contenu  de  cette  subjectivité  est  objectif  et 
nécessaire,  de  faire  voir  qu'il  est  le  concept,  de 
le  rétablir  ainsi  et  de  le  justifier. 
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CHAPITRE  VL 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE'. 

L'histoire  de  la  philosophie,  c'est  l'histoire  du 
développement  de  la  pensée  même.  Or,  la  pensée 
est  une  et  éternelle  ;  la  vérité  dont  elle  est  l'expres- 
sion est  toujours  la  même  vérité,  est  toujours 
identique  à  elle-même  ;  l'histoire  de  la  pensée 
n'est  donc  pas  l'histoire  d'une  chose  passée,  d'une 
chose  qui  n'est  plus.  Elle  n'est  que  la  narration 
du  processus  môme  de  la  pensée ,  de  ce  processus 
considéré  comme  développement  de  l'esprit,  pro- 
cessus éternel  et  un,  qui  se  réalise  toujours  et 
s'est  toujours  réalisé. 

Le  développement  de  la  pensée,  c'est  le  mou- 
vement nécessaire  des  moments  de  la  méthode 

«  Leçons  sut  V Histoire  de  la  Philosophie^  éditées  par  M.  Mi- 
chelel.  Trois  vol.  in.8%  1833-36.  —  C'est,  avec  l'Esthétique,  le 
cours  le  plus  étendu  de  Hegel,  mais  qui  supporte  d'autant  moins 
une  analyse  complète,  que  les  idées  propres  à  Hegel  sont  entre- 
mêlées k  Teiposition  détaillée  des  systèmes  philosophiques.  Nous 
ne  pouvons  donc  offrir  qu'un  résumé  général,  où  cependant  les 
expressions  de  Hegel  sont  conservées  autant  que  possible.  C'est 
ici  surtout  que  notre  auteur  fait  usage  de  ces  artifices  de  langage 
qui  lui  sont  familiers  etquiont  pour  résultat  de  changer  complète- 
ment le  sens  d'une  pensée  en  l'exprimant  d'une  certaine  façon  ; 
Hegel  est  parvenu  ainsi  à  faire  cadrer  toutes  les  doctrines  avec 
la  sienne  et  à  trouver  dans  l'histoire  de  la  philosophie  des  choses 
auxquelles  les  textes  seuls  n'eussent  jamais  conduit. 
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absolue  même.  Tous  ces  moments  y  sont  donc 
nécessairement  représenté»,  et  l'histoire  de  la 
philosophie  n'est  que  la  reproduction  de  la  to- 
Rique  sous  la  forme  de  l'esprit.  La  succession  des 
moments  logiques  devenant ,  du  point  de  vue  de 
l'esprit  6ni,  une  succession  temporelle .  chacun 
de  ces  moments  devient  une  philosophie  particu- 
lière à  un  temps ,  et  apparaît  comme  manifesta- 
tion de  l'esprit  d'un  peuple,  comme  expression 
d'un  système  social  déterminé.  Mais  en  vérité 
tous  ces  moments  sont  un,  tous  ne  forment  en- 
semble qu'une  seule  philosophie,  qu'une  seule 
pensée  absolue,  qui  est  l'unité  de  toutes ,  qui  ne 
connaît  ni  lieu  nitemps,  et  dont  toutes  les  philo- 
sophies  particulières  ne  sont  que  des  moments. 

Quoique  la  philosophie  embrasse  le  domaine 
tout  entier  de  la  pensée,  eUe  n'a  pour  objet  que 
la  pensée  pure ,  la  pensée  qui  se  pense  elle^néme. 
11  faut  donc  la  distinguer  des  sciences  détermi- 
nées, des  connaissances  générales  qu'apporte  la 
civilisation;  car  celles-ci  ont  toujours  le  fini  pour 
objet;  il  feut  la  distinguer  aussi  de  la  religion, 
dont  l'objet  est  l'absolu,  il  est  vrai,  mais  sous  la 
forme,  du  sentiment,  de  la  représentation  ;  il  faut 
enfin  se  garder  de  la  confondre 'avec  les  considé- 
rations prétendues  philosophiques  de  la  philoso- 
phie populaire  que  l'entendement  a  mise  à  la 

mode. 

En  tant  qu'elle  se  développe  dans  un  monde 
fini,  la  philosophie  est  soumise  jusqu'à  un  cer- 
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tain  point  à  des  conditions  naturelles  et  histo- 
riques. Elle  n'apparaît  que  lorsque  certaines  si- 
tuations sont  données.  Elle  ne  commence  en  effet 
que  lorsque  le  peuple  au  sein  duquel  elle  se  fait 
jour  est  arrivé  à  la  décadence,  lorsque  les  mœurs 
et  les  institutions,  les  croyances  naturelles,  ont 
été  attaquées  par  la  pensée,  ont  été  battues  en 
brèche  par  le  doute;  dans  ces  moments,  la  pen- 
sée dont  la  foi  est  ébranlée,  dont  la  certitude  est 
troublée,  se  replie  sur  elle-même^  et  la  philoso- 
phie prend  naissance. 

Historiquement  il  n'y  a  eu  que  deux  philoso- 
phies  :  la  philosophie  grecque  et  la  philosophie 
germanique.  La  philosophie  a  commencé  eh 
Grèce,  car  on  ne  peut  pas  donner  ce  nom  aux 
recueils  moraux  des  Chinois  ni  aux  tentatives 
sans  unité  des  Indous.  Les  Grecs  ont  conçu  la 
pensée  comme  Idée  y  les  modernes  comme  Esprit. 
Les  Grecs  sont  arrivés  (dans  l'école  d'Alexan- 
drie] à  lunité  concrète  tout  entière,  mais  cette 
unité  n'était  qu'idéelle  pour  eux  ;  elle  ne  subsistait 
que  dans  la  pensée,  objectivement.  Le  côté  sub- 
jectif y  manquait  ;  la  totalité  ne  se  connaissait 
pas  pour  soi ,  comme  subjectivité.  C'est  cette  con- 
science de  l'unité  de  la  subjectivité  avec  la  tota- 
lité divine,  conscience  produite  en  reKgion  par 
le  christianisme,  en  philosophie  par  la  raison,  qui 
forme  le  caractère  de  la  philosophie  moderne  et 
germanique. 

L'histoire  de  la  philosophie  comprend  donc 
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trois  périodes  :  1*  la  période  grecque  et  romaine; 
â'^  le  moyen  âge ,  période  de  transition  ;  S""  la  pé- 
riode moderne. 

I.   LA  PHILOSOPHIE   GRECQUE  ET  ROMAINE. 

L'histoire  de  la  philosophie  grecque  offre  trois 
moments  distincts  :  le  premier,  qui  s'étend  de 
Thaïes  de  Milet  à  Aristote  inclusivement ,  déve- 
loppe les  déterminations  immédiates,  abstraites 
de  Dieu,  et  arrive  enfm  à  une  unité  concrète, 
mais  toute  générale  encore  ;  pendant  le  deuxième, 
qui  comprend  Tépoque  romaine  de  la  civilisation 
grecque,  cette  unité  concrète  se  divise  en  deux 
totalités  opposées  l'une  à  l'autre  (l'esprit  et  la 
nature,  le  stoïcisme  et  l'épicuréisme),  considérées 
chacune  comme  étant  la  seule  et  vraie  totalité  ; 
dans  le  troisième  enfin,  l'unité  est  rétablie,  les 
deux  mondes  opposés  sont  réunis  en  un  seul 
(école  d'Alexandrie). 

a.  De  Thaïes  à  Aristote.  Thaïes  est  le  premier 
philosophe;  le  premier  il  cherche  à  déterminer 
l'essence  une,  générale,  universelle.  C'est Teau 
qu'il  considère  comme  étant  ce  principe  de  toutes 
choses.  Or ,  c'est  bien  poser  l'essence  comme 
un  être  déterminé,  mais  cet  être,  l'eau,  qui 
est  l'élément  général  de  neutralisation  et  de  dis- 
solution, manque  en  réalité  de  forme,  semble 
déterminé,  mais  au  fond  ne  Test  pas.  Anaximandre 
déjà  fait  un  pas  en  av<int;  pour  lui  l'être  n'est 
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plus  quelque  chose  de  simple,  d'immédiat;  c'est 
rinfmi ,  c'est-à-dire  la  négation  du  fini,  c'est-à- 
dire  un  principe  négatif,  général.  Cet  infini» 
Anaximènele  conçoit  sous  une  forme  immédiate , 
le  compare  à  1  ame,  et  forme  ainsi ,  en  posant  la 
réalité  comme  idéelle ,  la  transition  de  l'école  de 
Milet  aux  pythagoriciens. 

Le  point  essentiel  de  la  doctrine  de  Pythagore 
c'est  ce  principe  que  lahsolu  n'est  pas  une  forme 
naturelle,  mais  une  détermination  de  la  pensée. 
L'absolu  est  d'abord  un  commencement  infini, 
illimité ,  et  ce  commencement  doit  se  déterminer. 
Pour  principe  de  détermination,  Pythagore  choi- 
sit le  nombre,  dont  par  conséquent  il  fait  l'es- 
sence de  toutes  les  déterminations»  ultérieures.  Le 
nombre  est  en  eflet  la  première  forme  idéelle  de 
l'être ,  c'est  l'être  qui  cesso  d'être  purement  sen- 
sible. Mais  les  pythagoriciens  eurent  le  tort  d'en 
faire  le  concept,  tandis  qu'il  est  l'être  tout  abstrait 
encore. 

Dans  l'école  d'Élée,  l'absolu,  que  les  pythago- 
riciens n'avaient  conçu  que  comme  pensée  for- 
melle, comme  représentation,  devient  enfin  pen- 
sée véritable,  concept  pur,  généralité  delà  pensée. 
Xénophane  dit  :  Le  tout  c'est  l'un  ;  Dieu  est  cette 
unilé  non  sensible,  immobile,  qui  n'a  ni  com- 
mencement, ni  milieu ,  ni  fin  ;  Dieu ,  c'est  l'être 
abstrait.  C'était  un  grand  progrès.  D'après  ce 
principe,  on  dut  nier  l'apparence,  le  mouvement, 
ne  lui  accorder  que  la  valeur  d'une  opinion  et 
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non  d'une  vérité.  Parménide  d^à  identifie  la 
pensée  avec  l'être  »  et  Zenon  pose  le  mouvement 
dialectique  qui  crée  et  annuUe  les  contradictions. 
Mais  la  dialectique  de  Zenon ,  qui  ne  laisse  sub- 
sister que  l'être  pur  et  qui  anéantit  toutes  les 
relations  unies ,  est  purement  subjective.  Dans 
Heraclite,  elle  devient  objective,  elle  devient 
le  mouvement  de  l'absolu  même  :  l'être  et  le  néant 
sont  identiques;  ils  sont  le  devenir;  le  processus 
abs^t  du  devenir  est  le  temps;  sous  forme 
réelle ,  il  est  le  feu  ;  la  nature  est  elle-même  ce 
processus.  L'idée  d'Heraclite  est  féconde;  mais 
le  processus  n*est  pas  encore  conçu  comme  gé- 
néralité, et  Télément  fixe,  positif,  fait  défaut.  Ëm- 
pédode  est  peu  intéressant  ;  il  ne  fait  que  com- 
pléter Heraclite;  il  ajoute  la  terre  aux  éléments 
posés ,  et  conçoit  le  monde  comme  unité  de  la 
répulsion  et  de  l'attraction.  Leucippe  enfin  con- 
clut de  l'être  et  du  non-être  à  l'atome  et  au  vide; 
l'être  est  l'un ,  le  pour  soi ,  l'atome  (complètement 
idéel);  le  non-être  c'est  le  vide;  le  plein  c'est  la 
multiplicité ,  les  beaucoup.  Ce  système  ne  fait 
que  représenter  sous  forme  sensible ,  les  idées 
d'être  et  de  non-être. 

C'est  enfin  Ànaxagore  qui  reconnaît  que  l'es- 
sence vraie ,  l'être  de  l'absolu ,  c'est  la  raison 
(c'est-à-dire  lentendement),  le  voOç.  La  sub- 
stance, c'est  la  généralité  abstraite,  la  pensée 
pure,  l'unité  qui  fait  retour  à  soi-même ,  qui  se 
conçoit  comme  générale.  Cette  unité  est  meuve- 
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ment  et  activité  et  but  ;  modification  de  soi-même, 
par  son  activité ,  but  de  soi-même ,  bien  suprême. 
Les  détails  du  système  d'Ânaxagore  ne  répondent 
pas  à  cette  puissance  de  son  idée  générale.  L'unité 
de  la  matière  et  du  vovç  n'est  pas  établie  ;  ce  voOg 
reste  purement  formel.  Mais  une  grande  concep- 
tion était  posée,  et  les  successeurs  d'Anaxagore 
n'eurent  qu'à  la  développer. 

D  s'agissait  en  efiet  de  déterminer  le  vovç  en 
soi  et  dans  son  rapport  avec  le  sujet  pensant. 

C'est  d'abord  l'école  des  sophistes  qui  entre- 
prend cette  œuvre. 

Le  principe  général  d'Anaxagore,  en  effet ,  ia 
pensée  pure,  le  concept  absolu,  c'est  l'absolu 
sans  prédicat,  dont  tout  n'est  qu'un  moment, 
qui  transforme  et  modifie  tout,  et  qui  par  con- 
séquent rend  toutes  choses  mobiles  et  chan- 
geantes ,  ébranle  tout  ce  qui  est  solide,  fait  chan- 
celer sur  leurs  bases  les  croyances ,  les  mœurs 
et  les  lois.  Or,  c'est  là  le  point  de  vue  des  so- 
phistes. C'est  à  tort  qu'on  a  décrié  les  sophistes. 
Ils  ont  vulgarisé  la  science ,  ils  ont  introduit  la 
pensée  dans  le  domaine  commun  ;  ce  sont  eux 
qui  ont  produit  la  culture  générale  de  l'esprit 
grec.  Le  reproche  qui  les  atteint  est  le  même  que 
celui  qui  s'adresse  à  la  civilisation.  Quand  l'intel- 
ligence se  développe,  quand  la  société  offre  un 
grand  nombre  d'esprits  cultivés,  la  foi  naturdle 
s'en  va /l'individualisme  devient  de  plus  en  plus 
prédominant. 
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Chez  nous ,  qui  possédons  un  principe  spiri- 
tuel général,  ce  danger  nest  pas  à  craindre; 
mais  il  n'en  était  pas  de  même  de  la  Grèce,  do- 
minée par  ia  particularité.  Les  sophistes  ont  d'ail- 
leurs agrandi  encore  le  domaine  de  la  philoso- 
phie. Protagoras,  en  posant  en  principe  que 
l'homme  est  la  mesure  de  tout ,  et  que  la  vérité 
est  ce  qui  apparaît  à  la  conscience ,  a  proclamé 
cette  grande  vérité  que  la  raison  est  le  juge  sou- 
verain. Malheureusement  cet  appel  à  la  con- 
science n'était  pas  complet ,  car  Protagoras  avait 
en  vue  la  sensation.  Gorgias  se  tint  plus  rigou- 
reusement au  concept;  il  se  distingua  surtout  par 
une  dialectique  puissante. 

Mais  la  contradiction  posée  par  les  sophistes 
devait  être  résolue.  Elle  le  fiit  par  Socrate ,  qui 
représente  le  point  culminant  de  la  philosophie 
grecque,  qui  est  le  pivot  de  la  philosophie  uni- 
verselle. L'œuvre  de  Socrate  est  immense,  et 
c'est  à  juste  titre  qu'il  est  considéré  comme  un 
des  plus  grands  moments  du  développement  de 
l'esprit. 

Socrate,  en  effet,  ramena  l'essence ,  l'absolu, 
à  la  p^[isée  humaine,  à  la  subjectivité.  Dans  la 
dialectique  des  sophistes,  l'objectivité  disparais- 
sait; si  la  subjectivité  n'était  que  l'opposé  de 
l'objectivité,  elledevaitdisparaitre  également.  Or, 
que  flt  Socrate?  Il  fit  de  la  subjectivité  l'essence 
et  la  vérité  de  lobjectivilé  même;  il  considéra  le 
moi  comme  général  et  objectif,  comme  libre  et 
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indépendant  vis-à-vis  du  monde  extérieur,  comme 
étant  leHbien,  le  but  absolu,  et  trouvant  en  lui- 
même  les  déterminations  du  bien  et  du  but. 
Gomme  pour  Protagoras ,  c'est  ia  conscience  qui 
renferme  toute  la  vérité.  Mais  Socrate  va  plus  loin 
que  les  sophistes;  car,  pour  lui,  ce  que  la  pensée 
pose  n'est  pas  seulement  posé,  mais  est  la  chose 
substantielle ,  Yen  et  pour  soi,  l'objectif  et  le  géné- 
ral, qui  domine  les  intérêts  et  les  sentiments  par- 
ticuliers, qui  tient  la  particularité  sous  sa  puis- 
sance. 

Socrate,  d'ailleurs,  ne  développa  pas  com- 
plètement le  principe  qu'il  avait  posé.  Il  consi- 
déra le  bien  du  point  de  vue  de  la  particularité, 
comme  quelque  chose  de  pratique.  Son  but,  dans 
ses  conversations  philosophiques,  n'était  que  de 
ramener  à  la  pensée ,  de  réveiller  la  pensée  sub- 
jective; sa  dialectique  morale  n'aboutit  qu'au 
bien  pratique,  à  la  bonne  conduite  des  indivi- 
dus, à  la  moralité  subjective;  il  ne  parvint  pas 
à  en  dégager  la  généralité  vraie  et  absolue. 

En  rappelant  ainsi  à  Tintériorité,  en  réhabi- 
litant le  côté  spirituel,  intérieur  de  l'homme, 
Socrate  entrait  en  opposition  avec  l'esprit  grec, 
qui  avait  pour  caractère  essentiel  1* unité  immé- 
diate, extérieure,  de  Tesprit  et  de  la  forme,  de 
l'intérieur  et  de  l'extérieur.  11  était  donc  néces- 
saire qu'il  succombât  sous  les  coups  de  l'inflexible 
destin ,  et  que  sa  mort  fût  tragique.  ' 

Par  la  doctrine  de  Socrate ,  une  grande  ques- 
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tion  avait  été  posée  :  celle  du  rapport  entre  Ja 
pensée  et  Téire.  Ce  fat  elle  qui  domina^tous  les 
développements  postérieurs. 

Quelques  écoles  de  peu  d'importance  naquirent 
immédiatement  de  Socrale.  Toutes  leurs  re- 
cherches n'eurent  pour  but  que  la  détermination 
du  bien.  Une  première  (  l'école  mégarique  ) , 
posa  le  bien  dans  Tunité,  la  simplicité,  la  géné^ 
ralité;  elle  nia  donc  l'apparence  phénoménale 
et  fut  dialecticienne;  une  autre  (l'école  cyré- 
naïque  )  le  plaça  dans  les  jouissances  maté- 
rielles; une  troisième  enfin  (les  cyniques) ,  dans 
les  besoins  naturels  les  plus  simples  et  les  plus 
immédiats.  Mais  les  véribibles  successeurs  de 
Socrate  furent  Platon  et  Âristote.  Ce  furent  eux 
qui  élevèrent  à  la  hauteur  d'une  science  les  affir- 
mations du  maître. 

Platon  a  réellement  fait  de  la  conscience  posée 
par  Socrate  t  le  principe  absolu  et  général.  Tout 
est  ramené  au  monde  intellectuel ,  spirituel  ;  l'ob- 
jet de  la  philosophie  n*est  pour  lui  que  Tidéel, 
le  général  pur,  et  c'est  la  domination  des  idées 
générales  qu'il  demande  en  demandant  celle  de 
la  philosophie.  C'est  cet  idéel  pur,  cet  objet  de 
la  connaissance  vraie ,  qu'il  distingue  de  la  simple 
opinion,  et  cette  connaissance  provient  d'un  re- 
tour de  l'âme  sur  elle-même,  de  ia  réflexion  de 
1  ame  sur  son  intériorité  et  sa  généralité.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  le  ressouvenir  de  Platon^ 
et  non  dans  le  sens  d'un  souvenir  ordinaire;  c'est 
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par  là  aussi  qu'il  faut  expliquer  sa  doctrine  de 
rimmortaiité,  qui  n'est  pas  une  vie  future,  une 
immortalité  du  temps,  mais  Félévation  de  Tâme 
à  son  essence,  à  sa  généralité,  qui  est  présente 
et  éternelle.  Cette  essence,  cette  généralité  est 
le  monde  de  la  pensée  pure,  le  monde  des  idées; 
elle  est  la  substance  de  toutes  choses ,  et  le  monde 
des  idées  est  en  même  temps  le  inonde  effectif  et 
réel. 

Platon  s  élève  à  des  idées  tout  à  fait  spécula- 
tives, (juoiquon  ne  s'en  doute  pas  communé- 
ment. A  partir  de  lui  la  philosophie  offre  les  trois 
grandes  divisions  :  la  philosophie  de  la  pensée 
pure  (  la  logique),  la  pliiiosophie  de  la  nature  et 
la  philosophie  de  l'esprit.  Dans  la  première  par- 
tie ,  dans  sa  dialectique,  Platon  arrive  à  des  pen- 
sées profondes.  Gomme  les  sophistes,  il  dissout 
le  général  et  unifle  le  particulier.  Comme  Par- 
ménide,  il  pose  Tabsolu  comme  étant  l'être,  le 
général ,  identique  avec  le  rien.  La  pensée  de  So- 
crate,  l'Idée,  devient  l'unité  de  la  trinité  pythago- 
ricienne ;  la  dialectique  est  conçue  comme  objec- 
tive et  subjective;  le  ceci  et  l autre,  l'un  et  le 
plusieurs ,  l'être  et  le  néant  sont  déclarés  iden- 
tiques sub  uno  et  eodem  respectu.  Enfin  Platon  com- 
prend que  ce  que  l'on  considère  ordinairement 
comme  des  abstractions  métaphysiques  sont  des 
réalités  générales  et  idéelles;  mais  il  ne  conçoit 
pas  encore  Dieu  comme  essence  une  de  toutes 
choses.  La  philosophie  de  la  nature  contient  de 
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même  une  foule  de  pensées  vraies,  telles  que  les 
déterminations  de  Dieu,  l'unité  (au  moyen  de 
l'analogie )  du  feu  et  de  la  terre ,  1  ame  du  monde, 
qui  est  le  véritable  Dieu  se  créant  lui-mèin6,  la 
différence  posée  comme  unité  de  l'âme  et  du 
corps,  Fesprit  considéré  comme  unité  qui  ren- 
ferme le  tout,  etc.  Pans  la  philosophie  de  l'es- 
prit enfin,  la  question  posée  est  de  savoir  ce 
qu'est  la  justice,  et  cette  question,  Platon  cherche 
à  la  résoudre  objectivement.  Quant  à  sa  répu- 
blique, elle  n'est  qu'une  systématisation  de  l'es- 
prit grec,  où  la  subjectivité  est  complètement 
sacritiée. 

Aristote  est  aussi  spéculatif  que  Platon.  Il  pose 
pour  but  à  la  science  de  connaître  ce  qui  est,  en 
tant  que  cela  est  et  ce  qui  y  est  et  lui  appartient; 
c'est  donc  l'essence,  la  substance  même  que  la 
connaissance  a  pour  objet.  Dans  la  substance, 
Aristote  distingue  :  la  qualité,  la  matière ,  le  prin- 
cipe du  mouvement  et  le  principe  du  but  ou  du 
bien.  Il  introduit  donc  l'activité,  la  subjectivité 
dans  le  général  de  Platon.  Le  général  est  actif, 
se  détermine,  et  le  but  c'est  cette  détermination 
même  considérée  comme  se  réalisant.  De  là, 
deux  catégories  importantes  posées  par  Aristote, 
et  qui  dominent  sa  philosophie  :  la  possibilité,  la 
SùvoLfuçy  et  réflectivité,  Vèvepyeia,  l'entéléchie. 

De  ces  principes ,  Aristote  déduit  les  détermi- 
nations de  la  substance,  dont  les  moments  sont: 
la  substance  sensible,  la  matière  soumise  au 
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cliangement ;  la  substance  active,  intelligente, 
levoûç;  l'unité  des  deux,  de  Ténergie  et  de  Ten- 
téléchie,  Dieu  la  substance  immatérielle,  dans 
laqueUe  Tobjet  et  la  pensée  sont  identiques. 

Tous  les  ouvrages  d'Âristote  contiennent  en 
foule  des  idées  vraies.  Il  a  déterminé  la  pensée 
comme  ce  qui  se  meut  soi-même  et  revient  sur 
soi-même  (  mouvement  circulaire  de  Dieu  )  ;  il  a 
posé  pour  but  suprême  de  la  science  la  connais- 
sance de  la  connaissance,  v6ri(jiç  vcrnasùiç.  La  phi- 
losophie de  la  nature  est  dominée  par  les  idées 
de  but  et  de  nécessité.  Enfin  il  a  rendu  un  grand 
service  par  sa  logique  en  déterminant  les  lois 
abstraites  de  l'entendement.  Son  défaut  général 
est  de  ne  pas  avoir  rempli  ces  abstractions,  de 
n'avoir  pas  réuni  en  une  seule  unité  les  con- 
cepts divers  auxquels  il  avait  réduit  la  plura- 
lité des  phénomènes.  Ce  fiit  l'ceuvre  de  ses  suc- 
cesseurs. 

b.  Dogmatisme  et  scepticisme.  11  s'agissait  d'ap- 
pliquer au  particulier  le  général  trouvé  dans  la 
période  précédente;  de  descendre  du  général 
au  particulier,  et  d'arriver  à  une  totalité  con- 
crète. 

On  systématisa  donc ,  et  le  caractère  de  cette 
philosophie  fut  dogmatique.  Tonte  la  vérité  dut 
être  déduite  d'un  principe  général  certain  pour 
le  sujet,  et  la  question  du  critérium  devint  une 
question  fondamentale.  C'est  là  un  point  de  vue 
de  l'entendemfenl ,  car  tout  principe  déterminé 
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n  est  qu'un  des  cètës  de  la  totalité  concrète  ; 
aussi  les  hauteurs  de  la  spéculation  furent  aban«* 
données,  la  philosophie  devint  une  philosophie 
de  Tenteadement ,  et  tous  les  principes  qu'on 
trouva  étant  insuffisante ,  le  scepticisme  vint 
bientôt  dissoudre  tous  les  résultats  acquis.  D'ail- 
leurs ces  principes  furent  purement  formels, 
subjectifs.  ;  c'était  sa  propre  satisfaction  que  le 
sujet  cherchait  dans  le  critérium.  Cette  philoso- 
phie de  rindividualisme  fut  donc  celle  de  l'em^ 
pire  romain. 

Trois  doctrines  naquirent  de  ce  point  de  yue 
particuUer,  le  stoïcisme,  l'épicuréisme  et  le  scep- 
ticisme. 

Pour  les  stoïciens ,  c'est  la  pensée ,  le  général^ 
qui  est  le  principe,  le  critérium,  le  déterminant. 
C'est  le  logos  y  la  raison ,  qui  est  la  substance  ac- 
tive, qui  détermine  le  monde.  La  vérité^  c'est  la 
représentation ,  la  sensation  comprise  par  la  rai- 
son. En  morale ,  lé  sujet  doit  se  rendre  conforme 
au  principe,  doit  acquérir  l'indépendance  inté- 
rieure de  Tesprit;  de  là,  cette  liberté  d'esprit, 
cette  impassibilité  qui  distinguait  les  stoïciens. 

Pour  Épicure,  c'est  l'individualité,  la  per- 
ception immédiate  qui  constitue  le  critérium. 
Ce  critérium  contient  trois  moments  :  la  sensa- 
tion, la  représentation,  l'opinion.  Le  critérium 
pratique  se  trouve  dans  les  atlections.  En  méta- 
physique, Ëpicure  admet  le  système  des  atomes 
Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  sa  doctrine,  c'est 
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Id  morale.  La  jouissance,  en  effet,  consiste  pour 
lui  dans  une  réflexion  de  Thomme  sur  lui;  la 
sensation,  Tindividuel,  est  généralisé  comme 
bonheur  ;  et  de  même  que  les  stoïciens ,  Ëpicure 
conclut  à  un  retour  inébranlable  de  Tesprit  sur 
lui-même,  à  une  tranquillité  d'àme  parfaite. 

Les  sceptiques  enfin  considèrent  la  vérité 
comme  n'étant  que  subjective,  comme  n'étant 
que  pour  nous,  et  nient  par  conséquent  la  vérité 
objective^  en  font  une  simple  vraisemblance.  Le 
scepticisme  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le 
doute;  le  sceptique  ne  doute  pas  :  il  est  certain 
que  l'être  objectif  n'est  qu'une  apparence.  Cette 
doctrine  devint  donc  la  dialectique  qui  détruisit 
Tépicuréisme  et  le  stoïcisme,  et  démontra  la  faus- 
seté des  principes  particuliers,  des  contradictions 
prises  isolément.  Elle  prépara  ainsi  le  terrain  à 
une  philosophie  plus  vraie  et  plus  spéculative. 

c.  Les  néo-platoniciens.  Le  stoïcisme  et  le  scep- 
ticisme avaient  résumé  toutes  les  contradictions; 
le  scepticisme  avait  posé  le  néant  comme  résultat 
delà  négation  réciproque  de  ces  contradictions; 
le  scepticisme  fut  ainsi  lunité  des  contradictoires, 
le  point  négatif  oii  les  contradictoires  perdaient 
leur  existence  réelle  et  devenaient  idéels.  C'était 
le  retour  absolu  de  la  subjectivité  sur  elle-même^ 
de  la  négation  par  laquelle  la  subjectivité  pose 
comme  étant  siens,  comme  étant  idéels,  les  mo- 
ments de  la  contradiction.  Cette  grande  phase  du 
développement  de  l'esprit  eut  lieu  à  la  même 
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époque»  sous  une  autre  forme  encore,  sous  Ja 
forme  religieuse,  dans  le  Christianisme.  Par  elle 
l'esprit  du  monde  arriva  à  se  connaître  lui-même  ; 
l'esprit  à  cette  époque  est  cette  connaissance 
même;  mais  il  ne  sait  pas  qu'il  est  cette  connais- 
sance, il  n'est  pas  encore  cette  connaissance  pour 
soi.  C'est  à  Ja  Religion  à  développer  ce  point  de 
départ  sous  la  forme  du  sentiment,  de  la  repré- 
sentation; à  la  philosophie  de  le  saisir  comme 
pensée  et  d'en  faire  sortir  l'Idée  absolue. 

Le  point  de  vue  de  la  philosophie  issue  immé- 
diatement du  retour  de  l'esprit  sur  lui-même,  est 
Irès-élevé.  Dans  Platon  déjà  et  Aristote,  la  pensée 
est  posée  comme  unité  absolue  qui  se  pense  elle- 
même,  mais  cette  unité  est  tout  abstraite  encore. 
Ici  elle  devient  concrète.  Le  logos  est  conçu 
comme  unité  concrète  qui  contient  le  monde  tout 
entier,  il  est  le  principe  inlini  dont  toutes  les 
choses  finies  émanent.  Ici  la  vérité  absolue  est 
posée  comme  objet^  et  la  pure  subjectivité  dispa- 
raît vis-à'vis  de  cette  unité  affirmative.  Dieu  se 
distingue  en  lui-même,  et  cette  distinction,  cette 
affirmation  qu'il  pose  en  lui,  c  est  le  monde  des 
idées  ;  la  matière  pure  c'est  la  négation,  le  mal  ; 
le  but  de  Thomnie  est  de  s'affranchir  des  liens 
qui  l'attachent  à  ce  monde  matériel,  de  s'élever 
vers  rinliui  et  de  rentrer  dans  le  monde  intellec* 
tuel  et  divin. 

Les  origines  de  celte  philosophie  se  trouvent 
déjà  dans  Philon  le  juif,  la  Cabbale  et  le  gnosli- 
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cisme.  Mais  elle  arriva  à  son  développement  com- 
plet dans  les  néo-platoniciens»  principalenient 
dans  Plotin  et  Proclus.  Comme  Philon  et  les  cab- 
balistes,  ils  posent  d'abord  Funité  absolue,  abs* 
traite;  mais  cet  être  est  conçu  comme  ayant  con- 
science de  soi,  comme  subsistant  par  conséquent 
dans  la  conscience  de  soi,  de  l'individu.  Cette 
unité  se  distingue  en  elle-même,  et  le  résultat  de 
cette  distinction  c'est  la  raison,  le  logos.  C'est  là 
une  idée  très-vraie  ;  mais  ni  Proclus  ni  Plotin  ne 
purent  en  rendre  compte  ;  ils  virent  le  fait  sans 
pouvoir  l'expliquer.  L'être  pur  est  posé  comme 
bien  absolu,  comme  principe  dont  tout  émane, 
et  sa  diremtion^  le  logos  fait  retour  à  lui,  y  est 
contenu  comme  unité  négative.  Le  logos  crée  le 
monde  en  se  pensant  lui-même,  le  monde  reste 
donc  en  même  temps  dans  le  logos  en  sortant  de  lui . 
La  négation  est  l'essence  des  choses  matérielles, 
et  celles-ci  n'ont  d'existence  réelle  que  comme 
pensées  du  logos.  Voilà  sans  doute  de  grandes 
pensées;  les  écrits  de  ces  auteurs  en  offrent  une 
foule  d'autres  aussi  vraies  et  aussi  spéculatives. 

Dans  les  Alexandrins,  le  monde  de  la  pensée 
s'est  consolidé  ;  le  monde  sensible  a  disparu  ;  le 
tout  est  devenu  esprit,  et  ce  tout  c'est  Dieu  et  la 
vie  de  Dieu.  Mais  le  défaut  des  Alexandrins  fut 
de  n'être  pas  partis,  pour  arriver  à  leur  totalité, 
de  la  subjectivité  infinie^  de  la  diremtion  absolue 
et  profonde  entre  le  sujet  et  l'objet^  et  par  consé- 
quent de  n'avoir  pas  compris  la  liberté  abstraite 
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et  absolue,  le  mcH,  la  valeur  infinie  du  aujet.  Ce 
cAté  de  la  solution  avadtété  aaiai  parfaitement  par 
leChriatianisme,  et  ce  fut  sous  son  influence  cpie 
la  philosophie  postérieure  dut  se  développw. 

n.  raiLOSorHiB  9V  moten  ase. 

La  victoire  du  Christianisme  sur  le  inonde 
paîentransporta  le  principe  chrétien  dans  la  phi- 
losophie, le  principe  que  Dieu  et  l'homme  sont 
un.  Maïs  la  subjectivité,  la  particularisation  aln 
solue  de  Dieu  ne  fut  conçue  que  comme  indivis- 
dualité  déterminée,  elle  fut  résumée  en  Jésus* 
Christ  et  présentée  comme  un  fait  historique,  et 
ce  fut  sous  cette  forme  que  les  pères  de  TÊglise 
défendirent  le  principe  contre  les  hérésies  qui 
l'attaquaient  de  tout  côté.  Or  les  développements 
de  la  pensée  chrétienne  étaient  réservés  à  des 
peuples  nouveaux,  à  la  race  germanique,  et  les 
progrès  de  la  philosophie  durent  s'arrêter,  jus- 
qu'au moment  où  la  transformation  purement 
religieuse  fut  accomplie,  où  l'esprit  se  fut  dégagé 
du  fini  et  de  la  oontradiction. 

Le  moyen  âge  fut  une  période  de  transition  ; 
ce  qui  y  domine,  c'est  la  contradiction  et  le  dua- 
lisme, et  ce  caractère  se  retrouve  dans  la  philoso- 
phie du  temps.  En  laissant  de  côté,  en  effet,  les 
Arabes  et  les  cabbalistes,  qui  ne  firent  que  repro- 
duire les  idées  aristotéliciennes  et  néo-platoni- 
ciennes^ la  philosophie  scolastique  ne  fut  qu'une 
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philosophie  de  rentendement.  Ce  ne  fut  pas 
même  une  philosophie  proprement  dite;  car  elle 
partit  d'un  principe  donné,  d'une  supposition  ac*- 
ceptée  d'avance,  du  dogme  établi.  La  pensée 
cessa  d'être  libre.  Toute  son  activité  se  réduisit 
donc  à  des  raisonnements,  à  des  subtilités  dialec- 
tiques, et  elle  n'eut  d'autre  mérite  que  d'appli- 
quer les  concepts  déterminés  d'Âristote  à  un 
contenu  donné  d'avance,  d'élaborer  ce  contenu 
général,  d'y  introduire  la  particularité  et  de  mo- 
difier l'un  par  lautre  ;  elle  fit  ainsi  pour  le  monde 
spirituel  à  peu  près  ce  que  les  sophistes  avaient 
fait  pour  le  monde  matériel.  La  philosophie  du 
moyen  âge  se  réduit  aux  points  suivants  en  effet  : 

!•  Tendance  à  fonder  les  dogmes  chrétiens  sur 
des  raisons  métaphysiques  (S.  Anselme;  Âbai- 
lard). 

2°  Systématisation  de  la  doctrine  de  l'Église 
(Pierre  Lombard;  S.  Thomas  d'Âquin;  Dun0 
Scot). 

3*»  Connaissance  des  écrits  d'Aristote  (Alexan- 
dre de  ilales;  Albert  le  Grand). 

i""  Lutte  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme 
(Rosselin  ;  Gauthier  de  Mortagne;  Occam;  Buri- 
dan). 

5"*  Activité  purement  formelle  et  dialectique 
(Julien  de  Tolède;  Paschase  Radbert). 

6**  Mysticisme  (Jean  Charlier;  Raymond  de 
Sabonde;  Roger  Bacon;  Raymond  Lulle)  '. 

*  Hegel  passe  très-rapidement  sur  toute  cette  partie  de  This- 
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Toute  celte  élaboration  est  peu  intéressante  ; 
elle  n'aboutit  qu'à  déterminer  et  individualiser 
indéfiniment,  et  le  mysticisme  ne  fut  qu  une  pro- 
testation de  la  pensée  libre  et  infinie  contre  cette 
matérialisation  de  Tintelligence.  En  somme,  la 
philosophie  du  moyen  âge  ne  fut  qu'une  philo- 
sophie brute  et  grossière,  la  vérité  tombée  dans 
des  intelligences  barbares,  un  produit  de  l'en- 
tendement le  plus  épais.  Mais  l'esprit  arrivé  au 
dernier  terme  du  fini  et  de  la  c(mtradiction  devait 
enfin  se  relever  et  faire  retour  sur  lui-même.  Cette 
transformation,  préparée  par  la  renaissance  des 
lettres,  par  des  tentatives  hardies  en  philosophie, 
comme  celles  de  Cardanus,  de  Gampanella,  de 
Bruno,  de  Yanini,  fiit  accomplie  enfin  par  la  ré- 
formation. Yanini  avait  posé  l'opposition  entre 
la  raison  et  la  foi  ;  le  moyen  âge  était  terminé;  la 
pensée  abandonna  la  supposition  admise  d'a- 
vance, et  s'abandonnant  librement  à  elle-même, 
engendra  la  philosophie  moderne. 

III.   PHILOSOPHIE   MODERNE. 

La  philosophie  moderne  reprend  la  question  au 
point  où  les  anciens  l'avaient  laissée,  mais  avec 
l'élément  de  la  subjectivité  de  plus.  Son  point  de 

toire  de  la  philosophie.  Il  ne  consacre  parfois  que  quelques  lignes 
a  chacun  dos  noms  que  nous  venons  d'énumérer,  et  le  lout  est 
traité  on  uno  trontaine  do  pages. 
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vue  est  celui  de  la  conscience  de  soi  effective»  son 
principe  est  celui  de  l'esprit  présent.  Le  moyen 
âge  avait  conclu  à  rendre  la  pensée  finie  comme 
le  monde,  à  les  identifier.  La  philosophie  mo- 
derne commence  par  poser  la  contradiction  qu'of- 
fre ce  point  de  vue;  elle  distingue  l'univers  de 
la  pensée,  de  l'univers  qui  est.  Mais  toute  son  ac- 
tivité n  a  d'autre  but  que  de  résoudre  cette  con- 
tradiction^ et  elle  finit  en  effet  en  rétablissant  l'u- 
nité. 

L'opposition  qui  domine  dans  la  philosophie 
moderne  est  celle  de  la  pensée  et  de  Tétre.  L'es- 
prit aperçoit  deux  mondes»  le  monde  de  la  pensée 
et  le  monde  extérieur.  Deux  voies  sont  ouvertes 
pour  arriver  à  l'unité  recherchée  :  l'une  expéri- 
mentale» l'observation  soit  des  choses  spirituelles» 
soit  des  choses  de  la  nature  ;  l'autre  synthétique» 
idéaliste»  a  priori.  De  nouvelles  questions»  in- 
connues à  l'antiquité»  dérivent  de  cette  opposition 
toute  nouvelle  :  ce  sont  celles  de  l'existence  de 
Dieu»  de  l'origine  du  mal»  du  libre  arbitre»  du 
rapport  de  raine  et  du  corps»  qui  toutes  ne  sont 
que  des  aspects  divers  de  la  contradiction  enti*e 
l'être  et  la  pensée. 

Cette  unité  qui  est  le  but  est  entrevue  et  an- 
noncée par  deux  hommes,  avant-coureurs  de  la 
philosophie  moderne  :  Fr.  Bacon  et  J.  Bôhme. 
Quoique  placés  à  deux  points  de  vue  absolument 
différents»  ils  ont  accompli  une  fonction  sembla- 
ble. Bacon  a  transporté  la  philosophie  dans  les 
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choses  du  monde,  dans  la  particularité.  L'expé*- 
rienoe  est  pour  lui  la  seule  source  de  la  connais* 
sance,  et  il  combat  en  son  nom  les  formules  vides 
au  nom  desquelles  on  prétendait  interpréter  la 
nature.  Bacon  réconcilia  ainsi  Tesprit  avec  le 
monde  et  fut  un  moment  nécessaire  ;  car  le  fini 
aussi  doit  éire  connu,  fiôhme,  le  premier  philo- 
sophe allemand*  entrevit  Tldée  absolue  et  posa, 
quoique  sous  une  forme  absolument  barbare,  les 
pensées  les  plus  spéculatives.   U  conçut  J'étre 
comme  unité  absolue  de  toutes  choses,   Dieu 
comme  un  et  triple,  le  Père  comme  force  qui 
contient  toutes  les  forces,  le  Fils  comme  principe 
de  séparation,  de  diremtion,  comme  dialectique 
de  l'Etre  absolu  en  lui-même,  l'Esprit  comme 
uniié  rétablie  du  Père  et  du  Fils.  Mais  ces  idées 
n'étaient  pas  élaborées,  appropriées  à  la  forme. 
Pour  qu'elles  fussent  posées  comme  vérité  abso- 
lue, la  philosophie  moderne  était  nécessaire. 

Le  véritable  initiateur  de  celle-ci  fut  Descartes. 
Avec  lui,  elle  entre  dans  sa  première  période, 
celle  de  l'entendement  pensant.  Le  principe 
est  ici  la  pensée,  la  pensée  qui  part  de  soi-même; 
c  est  le  principe  même  du  protestantisme,  le  re- 
tour à  l'intériorité  subjective,  la  certitude  puisée 
dans  la  pensée  même  du  sujet.  Nulle  chose  n'est 
considérée  comme  vraie  et  positive  si  elle  n  est 
déterminée  par  la  pensée;  celle-ci  est  le  principe 
du  monde  et  des  individus. 

La  pensée  se  détermine  ainsi  en  deux  ordres 
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scientiGques  positifs  9  qui  du  reste  se  touchent  et 
se  pénètrent  en  beaucoup  de  points  :  elle  engendre 
d'un  côté  les  sciences  métaphysiques^  de  Tautre 
les  sciences  spéciales,  celles  qui  ont  la  nature 
pour  objet.  Ces  deux  points  de  Tue  isolés  sont 
combattus  et  dissous  par  le  scepticisme,  dont  naît 
enfin  la  philosophie  dernière  et  absolue. 

a.  Période  de  lentendsment  pensant.  Cette  période 
commence  par  Descartes,  qui  pose  le  principe  :  la 
pensée ,  le  moi ,  est  posé  comme  source  et  base  de 
toute  connaissance.  Le  doute  méthodique  n'a  pour 
objet  que  d'éloigner  toutes  les  présuppositions 
qui  ne  sont  pas  la  pensée,  de  placer  le  seul  com- 
mencement en  elle ,  d'en  faire  la  seule  certitude 
immédiate.  Descartes  a  parfaitement  posé  ce 
principe  ;  mais  il  ne  Ta  pas  développé  avec  le 
même  bonheur.  Quand  il  s  agit  en  effet  de  déter- 
miner le  contenu  de  la  pensée ,  il  prend  ce  con-- 
tenu  au  hasard  ^  il  accepte  naïvement  les  pensées 
particulières  qu'il  possédait  d'avance.  C'est  qu'on 
n'était  pas  encore  au  point  de  vue  de  la  déduction 
a  priori ,  spéculative.  Celle-ci  ne  date  réellement 
que  de  Fichte. 

Le  mouvement  métaphysique  lancé  par  Des«- 
cartes  continue  dans  Spinosa  et  Malebranche. 
Spinosa  s'approche  très-près  de  la  vérité.  Il  est 
profond  surtout  dans  les  déterminations  spécia*^ 
les  des  idées  métaphysiques,  par  exemple,  dans 
celles  de  la  substance,  de  la  eama  m,  de  rinfini. 
Mais  si  son  système  est  vrai ,  il  n'est  pas  la  vérité 
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complète;  son  esprit  oriental  ne  peut  s'élever 
au-dessus  de  la  catégorie  de  la  substance.  Maie- 
branche  ne  fait  que  donner  une  autre  forme  à  la 
philosophie  de  Spinosa  ;  il  comprend  que  Tètre 
de  l'âme  est  la  pensée;  que  la  pensée  est  les* 
sence ,  le  général ,  et  que  le  général  est  vu  en 
Dieu. 

Le  propre  de  Fesprit  français,  c'est  la  généra- 
lité abstraite t  déterminée;  celle  de  l'esprit  an- 
glais ,  c'est  le  détail,  Tindividualîté.  Locke  ouvre 
donc  la  seconde  tendance  de  la  philosophie  mo- 
derne; il  est  le  continuateur  de  Bacon  et  rappelle 
à  l'observation  de  la  nature.  La  question  qu'il  se 
propose  est  relative  à  la  pensée  conune  telle  ;  c'est 
celle  de  l'origine  des  idées,  non  la  recherche  de 
la  vérilé  en  soi.  11  la  résout  en  affirmant  que 
toutes  les  connaissances  nous  viennent  de  l'expé- 
rience. Hugo  GrotiuSt  Hobbes»  Gudworth,  Puf- 
fendorf,  Newton,  sont  au  même  point  de  vue  que 
Locke,  et  n'offrent  que  des  applications  particu- 
lières de  cette  même  pensée. 

Cette  période  est  close  par  Leibnitz,  également 
en  opposition  avec  Locke  et  Spinosa ,  et  formant 
l'unité  des  deux.  Le  principe  de  Leibnitz  est 
l'individualité,  mais  celle-ci  n'est  pas  encore 
conçue  comme  moi,  comme  concept  absolu;  elle 
est  Tunité  abstraite  qui  par  conséquent  devient 
multiplicité.  Cette  multiplicité,  ces  monades  ne 
peuvent  être  coordonnées  sous  une  unité  intrin- 
sèque; l'harmonie  leur  vient  de  l'extérieur.  La 
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grande  découverte  de  Leibnitz,  c'est  l'activité 
de  l'un ,  de  la  monade  et  son  intellectualité ,  sa 
propriété  d'être  représentative.  Cette  découverte 
poussée  jusqu'au  bout  l'eût  conduit  à  la  Vérité. 

Wolflfne  fit  que  systématiser  la  philosophie  de 
Leibnitz.  Ses  données  dépouillées  de  leurs  formes 
scolastiques  ont  constitué  la  philosophie  géné- 
rale et  populaire  du  dix-huitième  siècle,  la  mé- 
taphysique courante  du  siècle  des  lumières. 

Le  résultat  général  de  ces  premiers  développe- 
ments de  la  philosophie  a  été  de  poser  les  deux 
moments  du  concept ,  mais  de  les  poser  isolé- 
ment :  d'un  côté  est  acquise  la  conscience  du  moi, 
mais  comme  représentation,  comme  idée  for- 
melle; de  l'autre  est  posée  la  conscience  géné- 
rale ;  mais  elle  est  considérée  comme  un  monde 
intellectuel  séparé  du  précédent.  La  réunion 
était  réservée  au  peuple  allemand,  le  peuple 
de  l'intériorité  par  excellence.  Mais  il  fallut 
d'abord  que  le  scepticisme  ébranlât  ces  résultats 
acquis. 

b.  Période  de  transition.  Dans  la  philosophie 
moderne,  le  scepticisme  prend  la  forme  de  l'idéa- 
lisme; ses  représentants  sont  Berkeley  et  Hume. 
En  opposition  avec  eux,  se  pose  l'école  écossaise, 
qui  ramène  l'observation  à  une  source  intérieure. 
La  philosophie  française  du  dix-huitième  siècle^ 
enfin  )  pose  la  généralité  absolue  et  négative. 
Elle  réduit  tout,  les  pensées  comme  les  choses, 
à  la  conscience  du  moi ,  au  concept.  Elle  est  elle- 
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même  le  concept  libre  qui  dirige  ses  attaques 
contre  toutes  les  représentations  subsistantes  i 
contre  toutes  les  idées  acquises,  détruit  tout  ce 
qui  est  fixe  et  solide  »  et  se  donne  la  conscience 
de  sa  liberté.  Cette  tendance ,  du  reste ,  ne  fut 
pas  purement  négative;  on  chercha  aussi  une 
généralité  concrète  ;  et  ces  recherches  mal  diri-» 
gées  ont  produit  quelquefois  des  erreurs  mon* 
strueuses,  comme  le  matérialisme,  l'athéisme; 
d'autres  fois  des  idées  plus  vraies,  comme  le  sys- 
tème d' Helvétius,  la  volonté  générale  de  Rousseau. 
L*unité  négative  absolue  fut  posée  comme  Être 
suprême ,  vis-à-vis  duquel  le  concret  fut  trans^ 
porté  dans  la  nature.  Mais  c'est  moins  par  ces 
résultats  que  la  philosophie  française  est  remar- 
quable ^  que  par  l'énergie  admirable,  la  force 
étonnante  qu'elle  déploya  comme  puissance  du 
concept  contre  tout  ce  qui  était  admis  d  autorité, 
contre  les  croyances  et  les  institutions.  Ce  fut 
ainsi  qu'elle  prépara  véritablement  le  terrain  à  la 
philosophie  allemande. 

c.  Philos(^hkaUemande  moderne.  La  philosophie 
allemande  a  son  point  de  départ  dans  Hume  et 
Rousseau  ;  mais  la  révolution  qu'elle  opéra  fut 
immense.  Elle  résolut  en  effet  le  grand  problème 
posé  à  l'esprit  :  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée. 
Kant ,  Fichte  et  Schelling  sont  les  héros  de  cette 
grande  rénovation  de  la  philosophie.  Kant  posa 
la  question,  mais  formellement;  Fichte  la  réso- 
lut »  mais  sans  pouvoir  dépasser  la  subjeaivité; 
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Schelling  eaûn  conçut  l'absolu  et  posa  la  vérité 
concrète. 

Avant  Kant  se  place  logiquement,  sinon  histO'* 
riquement,  Jacobin  le  dernier  représentant  de  la 
philosophie  de  Tentendement.  Pour  lui,  Dieu  ne 
doit  ni  ne  peut  être  démontré;  il  est  donné  à  tous 
par  le  sentiment  immédiat;  il  est  l'être,  l'essence 
absolue.  Ce  résultat  est  donc  le  même  que  celui 
de  la  philosophie  française.  Cependant  Jacobi 
dépasse  celle-ci,  car  son  système  renferme  cette 
grande  vérité  :  que  Dieu  est  connu  immédiate* 
ment,  et  l'objet  qu'il  pose  en  face  de  la  connais- 
sance,  qui  reste  subjective  pour  lui,  cet  objet  est 
infini. 

Dans  Kant,  enfin ,  c'est  la  pensée ,  c'est  le  moi^ 
la  subjectivité  qui  est  le  principe  de  toute  déter^ 
mination  ;  tous  les  principes  généraux  ont  leur 
raison  dans  le  moi.  La  connaissance  est  analysée, 
et  partout  nous  trouvons  dans  ce  système  l'idée 
de  la  pensée,  qui  est  concept  absolu  en  elle^ 
même,  qui  contient  en  elle-même  la  différence  et 
la  réalité.  Dans  la  critique  de  la  raison  théorique 
et  de  la  raison  pratique,  Kant  ne  voit  que  la  diifé- 
rence  abstraite  ;  dans  la  critique  du  jugement,  il 
arrive  jusqu'à  comprendre  la  différence  concrète, 
l'identité  du  générai  et  de  l'individuel.  Mais  sa 
forme  ne  cesse  d'être  barbare  ;  le  concept  est  mêlé 
à  la  représentation;  la  pensée  humaine  n'est  pas 
considérée  comme  absolue;  elle  n'est  qu'une  pen» 
sée  qM  nous  individus  avons;  l'effectif^  o'est  h 
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chose  sensible,  matérielle,  qui  est  devant  nos 
yeux.  Ces  défauts,  cette  inconséquence  du  sys- 
tème de  Kant^  se  rachètent  d'ailleurs  par  une 
foule  d'aperçus  vraiment  spéculatifs. 

Fichte  seulement  compléta  la  pensée  de  Kant. 
Mais  le  système  de  Fichte  n  aboutit  qu'à  un  moi 
vide  et  sans  contenu;  ce  contenu,  le  monde  ob- 
jectif ne  put  y  être  rattaché  et  ne  Ait  pas  expli-- 
que.  Ce  contenu  devait  être  introduit  dans  le 
moi  ;  le  moi  devait  se  remplir.  Ce  fut  Schelliog 
qui  combla  celte  lacune  et  posa  enfin  l'Idée  abso- 
lue. Schelling  conçut  ainsi  le  contenu  vrai  et 
l'identifia  avec  la  forme.  La  vérité  était  décou- 
verte ;  mais  Schelling  ne  la  développa  pas  com- 
plètement ;  il  ne  fit  pas  voir  que  l'Idée  absolue , 
de  même  que  les  déterminations  (le  monde  mo- 
ral et  naturel)  qui  en  découlent,  sont  l'expres- 
sion même  du  concept.  La  déduction  logique 
manque  à  son  système,  et  la  forme  qu'il  a  posée 
n'engendre  qu'un  schématisme  insignifiant. 

Telle  est  l'histoire  de  la  philosophie.  Le  résultat 
général  decedéveloppement  est  que  la  pensée  s'est 
saisie  comme  univers.  Le  but  et  l'intérêt  suprême 
est  de  réconcilier  la  pensée  avec  le  fait,  le  monde 
idéel  avec  le  monde  réel  ;  ce  but  est  atteint.  Dans 
la  conception  dernière,  l'univers  spirituel  et  l'uni- 
vers matériel  se  pénètrent  comme  un  seul  univers, 
qui  se  voit  en  lui-même  ^  qui  engendre  l'absolu 
comme  totalité  de  ses  moments ,  et  arrive  à  la 
conscience  de  soi-même  dans  cette  totalité.  Ce 
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résultat  est  le  produit  du  travail  séculaire  de 
l'esprit  universel;  vis-à-vis  de  lui,  les  systèmes 
divers  s'expliquent  comme  moments  d'un  même 
système;  il  n'est  pas  plusieurs  philosophies,  il 
n'en  est  qu'une  qui  comprend  toutes  les  autres. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'oeil  en  arrière  pour 
mesurer  l'espace  parcouru,  nous  verrons  que 
Tesprit  s'est  conçu  successivement,  1°  comme 
être  pur,  immédiat  (école  de  Milet ,  Éléates,  etc.)  ; 
2*  comme  général,  essence,  pensée  (Platon); 
3^  comme  concept  (Aristote);  4^  comme  concept 
subjectif  pour  soi  (stoïciens,  épicuriens,  etc.); 
5*»  comme  totalité  de  la  pensée  (Alexandrins); 
C"  comme  conscience  de  soi-même  qui  supprime 
l'opposition  entre  le  monde  réel  et  le  monde  de 
la  pensée  (Descartes  et  Spinosa)  ;  T  comme  moi 
infini  (Fichte)  ;  8*  comme  identité  du  sujet  et  de 
l'objet  (Schelling). 

Connaître  l'unité  dans  la  différence  et  la  diiïé- 
rence  dans  l'unité ,  tel  est  le  savoir  absolu ,  tel 
est  le  besoin  philosophique  de  notre  temps.  Une 
nouvelle  époque  commence  pour  le  monde.  Le 
combat  cesse  entre  la  conscience  flnie  et  la  con- 
science absolue  qui  semblait  extérieure  à  la  pre- 
mière. La  conscience  finie  a  cessé  d'être  finie ,  et 
la  conscience  absolue  a  conquis  par  là  l'existence 
effective  dont  elle  manquait.  Voilà  le  point  de  vue 
de  l'époque  actuelle,  et  avec  lui  est  close  la  série 
des  phases  spirituelles.  Ici  se  termine  donc  l'his- 
toire de  la  philosophie. 
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CONCLUSION. 

ÉTAT  PRÉSENT  DE  LA  PHILOSOPHIE  EN  ALLEMAGNE. 

Le  système  de  Hegel  a  clos  la  série  des  doc- 
trines philosophiques  engendrées  par  le  protes- 
tantisme allemand.  Le  rationalisme  pur  y  a  trouvé 
son  terme,  du  moins  en  ce  qui  regarde  la  hante 
spéculation  :  le  mouvement  qui  s'annonce  pour 
l'avenir  est  un  retour  vers  la  tradition  religieuse, 
plutôt  qu'une  continuation  dans  la  voie  poursuis 
vie  jusqu'ici.  La  philosophie  protestante  est  finie; 
Hegel  en  a  donné  le  dernier  mot.  Or,  quel  est  le 
fruit  de  cette  science  tant  vantée»  quel  est  le  ré-* 
sultat  où  a  abouti  ce  développement  qui  a  trouvé 
de  si  nombreux  admirateurs  ? 

Ce  résultat  n'est  autre  que  la  confusion  uni* 
verselle.  Toutes  les  théories,  toutes  les  doctrines, 
tous  les  systèmes  qui  depuis  Kant  se  sont  élevés 
en  Allemaj^ne,  se  sont  mêlés  et  amalgamés  dans 
une  logomachie  sans  nom.  Les  idées  ont  perdu 
leur  valeur,  les  mots  ont  perdu  leur  sens  ;  on  se 
parle  sans  s  entendre ,  et  c'est  en  vain  que  chacun 
espère  faire  taire  les  autres  en  criant  plus  fort 
qu'eux.  Toutes  choses  sont  remises  en  quesûon; 
partout  est  la  discussion  et  la  Controverse,  et  des 
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brochures  innombrables  alimentent  sans  cesse 
cette  ardeur  de  dispute  qui  s'est  emparée  de  tous, 
ce  combat  littéraire  où  si  souvent  les  personna- 
lités remplacent  les  arguments  théoriques,  où  si 
souvent  on  oublie  jusqu'aux  règles  les  plus  sim- 
ples des  bienséances  et  de  la  politesse.  De  ce  choc 
des  opinions  contradictoires  y  il  résulte  que  nulle 
conviction  générale  ne  peut  se  fonder,  et  qu'il 
ne  reste  en  partage  au  public  que  le  doute  et 
l'incertitude.  Ce  public,  ce  sont  les  gens  instruits 
et  lettrés  ;  pour  la  masse  des  travailleurs  et  des 
petits  bourgeois ,  pour  le  peuple  proprement  dit, 
ou  bien  il  est  croyant  comme  ses  pères,  ou  bien 
il  est  incrédule  à  la  façon  du  dix^huitième  siècle; 
les  grandes  questions  religieuses  et  sociales  de 
l'époque  actuelle  n'ont  pas  encore ,  comme  en 
France,  pénétré  jusqu'à  lui. 

Sous  le  rapport  de  la  confusion^  de  l'anarchie 
intellectuelle,  l'Allemagne  présente  donc  la  même 
situation  cpie  la  France;  mais  en  France  la  con- 
fusion est  de  celles  qui  précèdent  des  formules 
nouvelles,  de  celles  qui  engendrent  des  doctrines 
fécondes  et  durables;  en  Allemagne,  au  con- 
traire ,  elle  apparaît  comme  résultat  d  un  travail 
qui  n'a  pu  aboutir  ;  elle  est  le  désordre  qui  natt 
de  doctrines  fausses  et  insuftisantes.  Quelques 
points  saillants  qui  s'élèvent  du  sein  de  ce  chaos, 
permettent  pourtant  de  s'y  orienter  et  de  saisir 
dans  son  ensemble  la  situation  actuelle  de  la  phi- 
losophie allemande. 
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Reconnaissons  d'abord  un  fait  général.  C'est 
que  si  la  philosophie  nouvelle  n  a  pu  remporter 
une  victoire  décisive,  si  aucun  des  systèmes 
qu'elle  a  Formulés  n'a  acquis  une  autorité  uni- 
verselle ,  du  moins  elle  est  parvenue  à  faire  ac- 
cepter complètement  son  esprit  et  son  langage, 
elle  a  su  imposer  ses  questions  et  concentrer 
les  recherches  sur  les  points  qu'elle  avait  po- 
sés.  Sans  l'étude  préalable  des  systèmes  éclos 
depuis  Kant ,  et  notamment  de  celui  de  Hegel ,  îl 
est  absolument  impossible  de  comprendre  un 
mot  à  tous  les  écrits  philosophiques  qui  inon- 
dent l'Allemagne,  à  tous  ces  livres,  toutes  ces 
brochures  y  tous  ces  articles  de  journaux  que 
chaque  jour  voit  naître  et  mourir.  Le  profane 
chercherait  vainement  à  se  retrouver  dans  cette 
algèbre  indéchiffrable,  dans  ce  langage  obscur, 
dans  ces  controverses  ténébreuses  qui  roulent  sur 
l'être,  le  non-ètre,  le  fond,  les  puissances,  le 
rapport  à  soi ,  le  pour  soi ,  le  comme  tel ,  l'avant 
soi ,  la  séparation  de  soi\  etc. ,  etc.  La  pliiloso- 
phie  allemande  en  est  réduite  désormais  à  ces 
catégories  futiles^  à  ces  arides  abstractions.  C'est 
une  guerre  de  mots  qui  rappelle  le  fias-Empire. 
La  vie  et  la  fécondité  abandonnent  bien  vite  une 
science  ainsi  constituée;  la  philosophie  allemande 
porte  la  mort  dans  son  sein. 


1  Ces  trois  dernières  catégories  apparti^iieiit  au  nouveau 
système  de  Schelling. 
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Ceci  d'aiUears  ne  s'applique  qu'à  la  philosophie 
proprement  dite.  Les  sciences  naturelles  et  les 
théories  sociales  et  économiques  ont  échappé,  si- 
non complètement,  du  moins  en  partie,  au  souffle 
délétère  de  la  métaphysique.  La  philosophie  de  la 
nature  de  Hegel  peut  servir  d'échantillon  pour 
toutes  les  théories  purement  philosophiques  qui 
ont  été  émises  sur  le  monde  physique;  or  des 
essais  de  ce  genre  sont  plutôt  faits  pour  dégoûter 
à  jamais  les  savants  spéciaux  de  la  philosophie 
et  des  philosophes,  que  pour  modifier  les  hypo- 
thèses générales  de  la  science  véritable;  la 
plupart  des  savants  allemands  l'ont  senti  et  sont 
restés  sourds  aux  sollicitations  pressantes  que 
leur  a  adressées  l'école  hégélienne.  Quant  à  la 
théorie  du  droit  et  de  la  morale,  Tinfluence  de 
Kant  et  de  Fichte,  très-puissante  à  lorigine,  fut 
bientôt  contrebalancée  par  l'école  historique; 
pour  Hegel,  il  n'eut  jamais  d'autorité  en  cette  ma- 
tière; et  son  école,  malgré  l'attention  qu'elle  sut 
appeler  sur  elle  en  se  mêlant  à  quelques  contro- 
verses spéciales,  et  l'éclat  dont  la  couvrit  l'indivi- 
dualité brillante  de  Gans,  n'exerça  en  somme 
qu'une  influence  très-secondaire  sur  cette  partie 
de  la  science.  Aujourd'hui  c'est  l'école  historique 
qui  semble  maîtresse  du  terrain,  et  quoique  les 
théories  qu'elle  a  produites  ne  soient  ni  complètes 
ni  satisfaisantes^  du  moins  elles  sont  dans  une 
direction  scientifique  acceptable  et  s'éloignent 
des  stériles  élaborations  de  la  philosophie. 

3i 
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Ces  réserves  frites,  jetons  un  coup  d'œil  sur 
les  partis  philosophiques  de  rAUemagne. 

Faut-il  dire  que  les  contrées  protestantes  sont 
la  patrie  de  la  philosophie  moderne,  que  c'est  là, 
sur  son  terrain,  qu'elle  déploie  son  activité?  Le 
catholicisme  cependant  n'est  pas  absolument 
muet.  Dans  la  Théologie,  les  catholiques  rivali- 
sent avec  les  protestants  ;  en  philosophie  aussi  ils 
ont  tenté  quelques  essais.  Malheureusement  ces 
tentatives  n'ont  pas  été  dirigées  avec  assez  d'in- 
telligence. Des  catholiques  sincères  ont  (ait  fouase 
route  à  tel  point  qu'ils  ont  accepté  les  données  et 
le  langage  de  la  philosophie  protestante,  qu'ils 
on  t  entrepris  de  soumettre  les  docUrines  de  l'Ëglise 
à  des  formes  logicpies  qui  les  contredisent  abso- 
lument. C'est  ainsi  que  Hermès,  acceptant  les 
résultats  obtenus  par  Kant,  crut  nécessaire  de 
baser  la  foi  et  les  dogmes  sur  une  démonstration 
préalable  de  l'objectivité  et  de  la  raison.  Son 
école,  dont  les  tendances  philosophiques  et  poli- 
tiques étaient  assez  conformes  à  celles  du  gou- 
vernement prussien,  fut  vivement  attaquée  par 
cette  partie  du  clergé  rhénan  qui  puisait  dans 
ses  relations  avec  la  Belgique  une  foi  plus  ar- 
dente et  des  sentiments  plus  démocratiques,  et 
qui  obtint  du  Pape  la  condamnation  d'Hermès. 
—  De  même  aussi  MM.  Pabst  et  Giinther  es- 
sayent actuellement  de  construire  une  philoso- 
phie prétendue  cathoUque,  qui  est  tout  em- 
preinte des  formules  de  Schelling.  Gomme  les 
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philosophes  panthéistes,  ils  prétendent  déduire 
a  priori,  la  création,  le  monde  physique  et  spiri- 
tuel, le  péché  originel,  la  rédemption,  etc.; 
comme  eux,  ils  prétendent  expliquer  Fessence 
des  choses,  accumulent  des  formules  abstraites, 
et  nous  font  pénétrer  dans  Fêtre  même  de  la  na- 
ture et  de  l'esprit.  Toutes  ces  tentatives  sont  né- 
cessairement frappées  de  stérilité.  Le  catholi- 
cisme ne  peut  trouver  ses  armes  dans  le  camp 
ennemi  ;  il  ne  peut  triompher  avec  la  logique  de 
ses  adversaires.  Il  doit  rompre  absolument  avec 
cette  philosophie  du  protestantisme  et  la  con- 
sidérer comme  non  avenue.  Qu'il  exploite  les 
trésors  enfouis  dans  son  propre  sein  !  Il  est  assez 
riche  pour  se  passer  de  ces  emprunts,  qui  sem- 
blent l'obliger  vis-à-vis  de  l'erreur. 

Le  véritable  centre  du  mouvement  philosophi- 
que actuel  est  à  Berlin.  Là  sont  en  présence  les 
deux  partis  qui  seuls  ont  quelque  avenir,  celui  de 
Hegel  et  celui  de  Schelling.  La  plupart  des  autres 
systèmes,  nés  de  l'impulsion  donnée  par  Kant,  ont 
disparu  ou  ne  comptent  que  des  adeptes  isolés, 
épars  dans  les  villes  universitaires.  Un  seul  con- 
serve encore  la  prétention  de  faire  école.  C'est 
celui  de  Uerbart,  qu'on  peut  considérer  comme 
le  dernier  représentant,  en  Allemagne,  de  l'an- 
cienne philosophie.  Herbart  aussi  est  un  disciple 
de  Kant,  mais  qui  a  suivi  une  direction  tout  à  fait 
opposée  à  celle  de  Ficliie.  Fichte  avait  attribué 
au  moi  non-seulement  les  propriétés  par  les- 
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quelles  nous  connaissons  l'objet^  mais  Tobjet 
même.  Herbart,  plus  fidèle  à  la  dernière  pensée 
de  Kant,  admit  que  Tobjet  existait  réellement  en 
dehors  de  nous,  mais  ne  pouvait  être  connu  sub- 
stantiellement. Par  là  il  se  rapprochait  de  Tan- 
cienne  philosophie,  il  arrivait  à  comprendre  que 
l'essence  des  choses  est  impénétrable,  que  l'être, 
inconcevable  comme  réalité  générale,  se  présente 
toujours  comme  appartenant  à  des  choses  déter- 
minées ,  que  le  monde  existant  ne  peut  être  dé- 
duit à  priori,  etc.  Mais,  à  côté  de  ces  aftirmations 
vraies,  qui  d'ailleurs  ne  peuvent  servir  que  de 
point  d'appui  et  sont  peu  fécondes,  le  système  de 
Ilerbart  n  oiTre  rien  de  neuf  ni  de  saillant.  Toute 
la  philosophie  n'a  pour  but,  suivant  lui,  que  de 
formuler  nettement  les  concepts  qui  nous  sont 
donnés  à  priori  et  de  les  purger  des  contradictions 
qu'ils  renferment  *  ;  sa  théorie  tout  entière  ne 
consiste  qu'à  résoudre  ces  contradictions.  Cette 


>  La  contradiction  est  inhérente,  suivant  Herbart,  aux  concepts 
fondamentaux  qui  servent  de  basée  toute  notre  connaissance,  h 
ceux  de  la  chosây  de  la  causalité,  de  la  matière,  du  moi,  La 
chose  est  une,  et  cependant  elle  se  compose  de  propriétés  mul- 
tipleê;  par  la  causalité,  la  chose  change j  et  pourtant  elle  reste 
la  même  chose  ;  la  matière  est  en  même  temps  continue  et  com- 
posée de  parties  simples  ;  le  moi  est  en  môme  temps  sujet  et 
objet,  Herbart  résout  ces  contraditions  par  une  théorie  qui  rap- 
pelle colle  des  monades  de  Leibnilz  ;  et  tombant  dans  Textrème 
opposé  aux  panthéistes,  pour  lesquels  Tôtre  n^estque  mouvement 
pi  relation,  il  attribue  à  toute  réalité  ce  caractère  fixe  et  im- 
muable, qui  n'apparliont  qu'aux  substances. 
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doctrine  n'offre  donc  ni  un  intérêt  assez  puissant 
ni  un  ensemble  assez  fort  pour  contrebalancer 
l'influence  des  panthéistes.  Herbart  a  quelques 
partisans  ;  mais  toute  l'attention  est  portée  sur  la 
lutte  qui  s'est  déclarée  dans  le  parti  opposé. 

Les  derniers  représentants  du  panthéisme  en 
effet,  Schelling  d'un  côté,  l'école  de  Hegel  de 
l'autre,  se  livrent  dans  ce  moment  un  combat 
acharné,  combat  qui  n'est  pas  purement  philoso- 
phique et  auquel  les  passions  politiques  et  reli- 
gieuses qui  s'y  mêlent  donnent  un  caractère  sin- 
gulier d'aigreur  et  d'animosité.  L'hostilité  qui 
déjà,  du  vivant  de  Hegel,  avait  remplacé  les  rela- 
tions d'amitié  qui  liaient  les  deux  condisciples,  a 
pris  depuis  quelques  années  des  proportions 
toutes  nouvelles  :  M.  de  Schelling  est  aujourd'hui 
le  philosophe  attitré  du  parti  gouvernemental  et 
conservateur  de  Prusse  ;  l'école  de  Hegel,  au  con- 
traire, est  en  tête  de  l'opposition  libérale  et  révo- 
lutionnaire. Voici  les  circonstances  politiques  et 
philosophiques  qui  ont  amené  ce  résultat. 

Hegel,  par  ses  idées  et  son  caractère,  apparte- 
nait au  parti  conservateur.  Nous  avons  vu  danS 
la  Philosophie  de  la  Religion,  comment,  tout  en 
niant  le  fond  du  Christianisme,  il  sut  en  conser- 
ver la  forme.  Nous  avons  vu  aussi  que  son  sys- 
tème politique  ne  s'élevait  pas  même  jusqu'à  la 
monarchie  constitutionnelle,  telle  qu'elle  est 
réalisée  dans  plusieurs  états  de  l'Europe.  Aussi 
Hegel  jouit-il  d'une  grande  faveur  à  Berlin,  sur- 
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tout  tant  que  vécut  le  baron  d'Altenstein,  ministre 
de  l'instruction  publique  et  protecteur  direct  de 
Fécole.  Cependant  la  théorie  politique  de  Hegel 
n'était  pas  sans  hardiesse  pour  le  pays  où  il  vivait, 
et  ses  affirmations  religieuses  ne  voilaient  pas 
suffisamment  le  fond  d'incrédulité  qu'elles  con- 
tenaient. Aussi  quelquesabsolutistesquand  même 
l'attaquèrent  violemment,  et  de  son  vivant  même 
quelques-uns  de  ses  disciples,  plus  sérieusement 
chrétiens»  se  se'parèrent  de  lui.  Fichle  le  jeune, 
entre  autres,  tout  en  conservant  les  données  gé- 
nérales du  système,  essaya  d'y  adapter  d'une 
façon  plus  vraie  les  croyances  chrétiennes.  Mais 
une  scission  bien  plus  importante  éclata  après  la 
mort  du  maître,  et  détermina  la  nouvelle  direction 
que  devait  suivre  la  plus  grande  partie  de  l'école. 
Ce  fut  sur  la  question  de  Timmortalité  de  l'âme 
et  de  la  personnalité  de  Dieu.  Un  des  plus  anciens 
disciples  de  Hegel,  M.  Gôschel  s'était  prononcé 
dans  le  sens  de  la  croyance  universelle.  Mais 
toute  la  partie  plus  jeune  et  plus  hardie  de  Fécole, 
notamment  Gans  et  tous  les  éditeurs  des  œuvres 
de  HegeP,  se  décidèrent  pour  l'opinion  contraire. 
Cette  fraction,  la  plus  considérable,  de  l'école, 
se  rapprocha  en  même  temps  du  parti  libérait  qui 
n'était  qu'un  reflet  du  libéralisme  français  de  la 
Restauration,  et  offrait  un  appui  à  tout  ce  qui 

*  Pour  la  plupart  professeurs  h  Tunirersité  de  Berlin.  Parmi 
eux  il  est  des  professeurs  de  théologie. 
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dattait  ses  idées  voltairiennes.  Vint  ensuite  le  livre 
de  Strauss,  qui  agrandit  la  séparation  entre  les 
deux  partis,  en  ajoutant  aux  questions  déjà  con- 
troversées, celle  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
de  la  vérité  historique  de  la  tradition  chrétienne. 
Strauss  était  bien  dans  Tesprit  de  Hegel,  et  il  dé* 
montra  par  une  foule  de  passages  du  maître  qu'il 
n  a  vai  t  fait  que  développer  les  princi pes  de  celu  i-ci . 
Mais  Técole  hégélienne  s  effraya  de  la  témérité 
du  disciple;  les  plus  hardis  n'osèrent  l'avouer. 
Strauss  lui-même,  dans  un  des  articles  polémi- 
ques que  souleva  la  critique  de  son  livre,  divisait 
l'école  en  trois  côtés  :  un  côté  droit,  celui  de 
Gôschel,  qui  admettait  Thistoire  de  TEvangile 
purement  et  simplement;  un  centre,  pour  qui 
Jésus-Christ  était  Thomme  type;  enfin  un  côté 
gauche  dont  les  opinions  ne  différaient  en  rien  des 
siennes  propres,  et  qui  ne  le  rejetait  que  par 
crainte  du  scandale.  M.  Michelet  proposait  dans 
son  Histoire  de  la  philosophie^  à  laqueUe  nous  em- 
pnmtons  ces  détails,  une  transaction  entre  le  cen- 
tre et  le  côté  gauche  ;  il  voulait  en  même  temps 
qu'on  s'entendit  avec  Strauss,  et  accablait  d'in- 
jures le  côté  droit,  avec  lequel  toute  réconcilia- 
tion était  désormais  impossible* 

Les  choses  en  étaient  à  ce  point,  lorsqu'un 
professeur  de  Halle,  connu  par  son  fanatisme 
méthodiste  et  sa  haine  contre  toutes  les  idées 
révolutionnaires  et  françaises,  lança  un  mani- 
feste contre  l'école  hégélienne  (1838).  C'était 
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une  accusation  positive,  formulée  en  quatre 
points.  M.  Léo  reprochait  à  Técole  hégélienne, 
l''  d'être  athée;  2°  de  nier  Timmortalité  de  lame; 
^  de  nier  les  bases  historiques  du  christianisme  ; 
4''  d'être  hostile  à  toutes  les  religions  reconnues. 
Ces  accusations  étaient  suffisamment  appuyées 
de  preuves  tirées  des  écrits  mêmes  de  Técole, 
notamment  du  livre  deM.  Michelet,  dont  nous 
venons  de  parler. 

La  brochure  de  M.  Léo  fut  le  signal  d*une  lutte 
littéraire,  vive  et  acharnée.  Les  hégéliens  se  dé* 
fendirent.  M.  Léo  calomniait  Hegel:  le  système 
de  Hegel  nier  Dieu,  quand  le  nom  de  Dieu  s'y 
retrouve  à  chaque  page!  Il  ne  reconnaît  pas  la 
vie  future,  il  est  vrai;  mais  qu  est  cette  immor- 
talité empreinte  des  conditions  du  temps ^  du 
fini ,  à  côté  de  l'éternité  véritable  que  donne  la 
science?  et  quant  au  Christianisme,  n  est-^ce  pas 
lui  rendre  service  que  de  le  dépouiller  de  toute 
cette  histoire  douteuse  sur  laquelle  il  se  base  à 
faux?  Aux  injures  de  M.  Léo  on  répondit  par 
d'autres  injures;  des  épithètes,  comme  cdÙes 
de  chien  galeux,  de  serpent,  de  bête  veni- 
meuse, etc.^  fmeat  échangées;  Firritation  était 
au  comble. 

Ce  fiit  le  moment  oii  l'école  de  Hegel  jeta  le 
plus  d'éclat,  ou  du  moins  fit  le  plus  grand  bruit. 
Une  foule  de  jeunes  gens  s'étaient  ralliés  à  elle, 
qui  ne  connaissaient  guère  du  système  que  ses 
conclusions  antireligieuses»  mais  auxquels  ces 
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notions  superficielles  paraissaient  suffisantes  pour 
se  croire  participants  de  la  science  absolue  »  et 
dont  rien  d'ailleurs  n'égalait  la  morgue  et  l'outre- 
cuidance. Depuis  Hegel  tout  était  dit;  les  inca- 
pables n'avaient  qu'à  courber  la  tête.  Tous  les 
systèmes  possibles  n'étaient -ils  pas  prévus  et 
classés  dans  le  système  de  Hegel  même?  Tout  ce 
qu'on  pouvait  dire  hors  de  lui,  était-il  plus  qu'un 
simple  moment  de  l'Idée,  une  abstraction  à  la- 
quelle s'arrêtait  le  malheureux  qui  ne  pouvait 
saisir  la  vérité  complète?  Pour  toute  réponse  aux 
objections,  on  se  contenta  donc  de  les  classer» 
de  leur  assigner  une  place  dans  le  système ,  et 
ce  mode  de  réfutation  fut  considéré  comme  suf- 
fisant. Tous  les  écrits  hégéliens  de  cette  époque 
décèlent  cet  orgueil  incroyable.  On  eût  dit  que 
le  monde  tout  entier  allait  tomber  aux  genoux 
de  Técole,  à  laquelle  la  victoire  semblait  définiti- 
vement acquise. 

L'année  1840  vit  s'augmenter  encore  cette  agi- 
tation, moitié  philosophique,  moitié  religieuse, 
et  qui  prenait  peu  à  peu  une  couleur  politique. 
L'impulsion  donnée  aux  esprits  par  la  menace 
de  la  guerre  suspendue  un  moment  sur  l'Europe, 
la  gallophobie  favorisée  par  les  gouvernements 
les  promesses  de  1814  renouvelées ,  l'avènement 
en  Prusse  d'un  roi  qui  paraissait  vouloir  rompre 
avec  les  anciennes  traditions  réactionnaires ,  et 
dont  les  premiers  actes  en  effet  annoncèrent  un 
acheminement  vers  un  système  plus  hbéral,  tous 
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ces  faite  produisirent  une  effervescence  momen- 
Unée,  dont  l'école  hégélienne  dut  se  ressentir. 
Bientôt  en  elTet  Tancienne  gauche  fut  dépassée; 
un  parti  extrême  se  forma,  s'annonçant  comme  la 
fin  et  rachèvement  de  la  doctrine  de  Hegel,  atta- 
quant ouvertement  le  Christianisme,  proclamant 
un  renouvellement  total  des  principes  politiques. 
Ces  principes  nouveaux,  la  censure  ne  permit 
point  de  les  développer  complètement,  mais  ils  ne 
semblent  èire  qu'un  amalgame  des  idées  de  Rous- 
seau avec  les  théories  communistes.  L'Allemagne 
en  est  donc  au  même  point  où  en  était  la  France 
au  dix-huitième  siècle  et  sous  la  restauration.  Les 
idées  progressives  sont  souillées  par  Tincrédulité 
rdigieuse.  On  vent  établir  l'égalité  et  la  firater- 
nité,  et  on  rejette  le  Christianisme,  qui  seul  peut 
leur  offrir  une  base  solide  et  durable.  C'est  le 
systkne  de  Hegel  qui  doit  donner  aujourd'hui 
cette  base!  Or,  est-il  quelque  chose  de  plus  aris- 
tocratique que  ce  système  '?  Est*il  un  despotisme 
plus  insupportable  que  celui  de  cette  raison  spé- 
culative, qui  condamne  Timmense  majorité  des 
hommes  à  une  incapacité  étemelle?  Les  aflirma- 
tiens  politiques  de  H^el  même  ne  tendent-elles 
pas  à  immobiliser  l'humanité  dans  une  forme  de 

1  Un  pTofessenr  hegelîeii  B^a-i-U  pas  dit  dans  un  cours  publie  ftdt 
h  ruoiTeraité  de  Berlin,  von  la  fin  d6  Tannée  iS42  :  oc  Gai,  moa- 
sieurs,  rhomme  véritable,  c'est  Tbomme  qui  possède  la  raison  ! 
c'est  cet  bomine  qui  est  Dieu  I  mais  ce  journalier,  ce  nuticui,  il  est 
plu»  près  de  la  brute  que  de  rhomme!  » 
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I  gouvernement  dont  Texpérience  a  déjà  lait  jus^ 

j  tice?  D'ailleurs,  ceux  qui  en  Allemagne  viennent 

d'ailier  si  singulièrement  les  idées  de  la  révolu^ 
tion  française  au  panthéisme  »  semblent  n'avoir 
connu  ces  idées  que  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux 
et  d'impuissant;  ils  ignorent  les  développements 
qu'elles  ont  reçus  depuis  »  et  entraînent  dans  des 
erreurs  funestes  une  jeunesse  courageuse  et  dé*- 
vouée. 

Malheureusement  la  persécution  donne  aujour- 
d'hui une  nouvelle  force  à  des  doctrines  qui»  pour 
disparaître,  n'avaient  besoin  que  de  se  montrer 
au  grand  jour.  Eifrayé  par  ces  tendances  exagé- 
rées, blessé  aussi  par  quelques  excès  juvéniles 
de  la  presse  (  que  la  censure  avait  laissé  passer, 
et  qui  dans  un  état  constitutionnel  eussent  paru 
tout  à  fait  inoffensifs  ) ,  le  gouvernement  prussien 
a  renoncé  subitement  à  ses  velléités  libérales,  et 
s'est  lancé  de  nouveau  dans  la  voie  réactionnaire, 
où  l'ont  suivi  quelques-uns  das  membres  de  Tan- 
cienne  opposition.  Aujourd'hui  donc,  le  système 
qui  domine  en  Prusse  est  ce  que  nous  appelle- 
rions en  France  un  système  doctrinaire.  Parmi 
les  hommes  qui  le  représentent,  quelques-uns 
I  sont  parfaitement  honorables  par  leur  caractère  ; 

quelques-uns  sont  des  illustrations  scientifiques; 
mais  tous  sont  hostiles  aux  idées  progressives; 
leurs  espérances  sont  dans  le  passé;  tout  au  plus 
s'ils  désirent  substituer  à  l'aristocratie  de  nais- 
sance, l'aristocratie  de  la  bourgeoisie  riche  et 
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des  hommes  instruits.  Avant  tout  ils  ont  effroi 
du  inouvement;  ils  sont  conservateurs.  Voilà 
pourquoi  ils  se  sont  si  étroitement  rattachés  au 
dogme  de  la  légitimité  et  à  la  monarchie  absolue; 
voilà  pourquoi  ils  se  sont  ralliés  à  l'orthodoxie 
luthérienne,  dont  quelques-uns  étaient  déjà  des 
adeptes  fervents.  Conserver  ce  qui  existe  en  reli- 
gion comme  en  politique,  tel  est  l'unique  but  de 
leurs  efforts;  dans  toute  activité  progressive  ils 
ne  voient  qu'une  tendance  au  désordre  et  à  l'a- 
narchie; la  moindre  modification  du  statu  quo 
leur  semble  une  révolution. 

M.  de  Schelling  avait  été  appelé  à  Berlin  peu 
avant  ce  retour  aux  errements  du  règne  précé- 
dent. Aujourd'hui  il  est  le  philosophe  officiel  du 
parti  réactionnaire.  C'est  de  lui  qu'on  attend  la 
réhabilitation  du  christianisme  luthérien,  c'est 
lui  qui  est  destiné  à  réduire  en  poussière  toutes 
les  doctrines  subversives.  Or,  d'après  ce  que  nous 
connaissons  du  nouveau  système  de  M.  Schel- 
ling, nous  croyons  que  ces  espérances  sont  vaines. 
Il  a  modifié  en  partie  sa  terminologie,  il  est  vrai  ; 
il  affirme  la  liberté  en  Dieu  et  dans  l'homme,  il 
résout  la  question  de  l'existence  du  mal,  il  fait 
entrer  dans  sa  théorie  la  plupart  des  dogmes 
chrétiens;  mais  au  fond  il  est  toujours  pan- 
théiste; le  panthéisme  est  l'essence  et  le  cœur 
de  sa  doctrine.  Pour  avoir,  d'ailleurs,  une  opi- 
nion véritablement  raisonnée  sur  le  nouveau  sys- 
tème de  M.  de  Schelling,  il  faut  attendre  que 
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l'auteur  l'ait  publié  lui-même;  jusqu'ici  on  ne  le 
connaît  que  par  des  analyses  des  cours,  analyses 
faites  quelquefois  par  des  ennemis,  et  dont 
aucune  n'a  reçu  l'approbation  de  l'auteur.  Quoi 
quil  en  soit,  M.  de  Schelling  est  aujourd'hui  le 
philosophe  de  l'orthodoxie  luthérienne  et  de  la 
politique  stationnaire.  En  opposition  directe  avec 
lui,  est  placée  l'ancienne  gauche  de  l'école  de 
Hegel.  Cette  fraction  du  parti  hégélien,  dépassée 
et  eflhcée  un  moment  par  la  jeunesse  révolution- 
naire, a  reparu  aussitôt  qu'un  silence  forcé  eut  été 
imposé  à  celle-ci;  elle  s'est  vue  exposée  elle- 
même  aux  tentatives  réactionnaires.  C'est  entre 
elle  et  M.  de  Schelling  qu'est  la  lutte  aujour- 
d'hui. Cette  lutte,  dont  les  champions  sont  des 
collègues,  des  professeurs  d'une  même  univer- 
sité, a  pour  objet  non-seulement  un  intérêt  phi- 
losophique, mais  aussi  la  faveur  gouvernementale 
et  le  soin  des  positions  individuelles,  et  elle  se 
poursuit  de  part  et  d'autre  avec  toute  la  violence 
que  peuvent  engendrer  l'orgueil,  l'envie  et  la 
haine,  exprimées  dans  un  langage  qui  ne  se  re- 
fuse aucune  insolence. 

Telle  est  la  situation  que  la  philosophie  pro- 
testante a  faite  à  l'Allemagne  savante.  11  suflira 
de  la  connaître  et  d'en  apprécier  les  causes  pour 
repousser  les  idées  qui  l'ont  produite,  idées  étran- 
gères ,  dont  l'importation  dans  notre  patrie  pro- 
curerait aussi  peu  de  proût  que  d'honneur. 


FIN. 


